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«... грамадзянам БССР гваран- 
туецца законам- а) свабода сло- 
ва; б) свабода друку...» » 


(«Канстытуцыя БССР», арт. 100) 


12 студзеня 1957 году ворган ЦК КІ 
Беларусі, газэта «Зьвязда», зьмясьціў вя- 
лікі артыкул Л. Абэцэдарскага і А. Сі- 
дарэнкі п. заг. «За ідэйную чыстату па- 
шых літаратурных пазіцый», перадру- 
каваны таксама газэтай «Літаратура і 
Мастацтва» 16. І. 1957. Артыкул пар- 
тыйнага воргану -- брутальная нападка 
на цэлы шэраг культурных дзеячоў 
БССР за іхныя выказваньні й дама- 
ганьні «рэгабілітацыі» беларускіх куль- 
турных і гістарычных вартасьцяў. ЦК 
КП Беларусі «выпроствае» «гензраль- 
ную лінію» ня толькі некаторых па- 
асобных адзінак, зале таксама выпраў- 
ляе «прынцыповасьць» і воргану Міні- 
стэрства культуры і Ўправы Саюзу пі- 
сьменьнікаў БССР, газэты «Літаратура 
і Мастаптва». 

На саракавым годзе ісчаваньня бальша- 
віцкага «сацыялістычнага» канглямэра- 
ту -- маем яшчэ адзін довад, яшчэ ад- 
о выпрабавачьне, яшчэ адну праяву 
камуністычнае рэакцыйнасьці. У карэт- 
кай гісторыі «беларускае адлігі» заклю- 
чаецца ўсё: і ХХ-ы партыйны зьезд, і 
рамкі маскоўскае «нацыянальнае палі- 
тыкі», і сутнасьць маскальскага камуніз- 
му. 

Да чаго-ж, у васноўным, зводзіліся 
намаганьні беларускіх культурных дзе- 
ячоў пасьля дэтранізацыі Сталіна ў лю- 
“тым леташняга году? -- Яны йшлі га- 
лоўным чынам па лініі больш свабод- 
нае літаратурнае крытыёі, а таксама ў 
кірунку перагляду гісторыі (селарускае 
літаратуры ды ажыўленьня культурна- 
арганізацыйных і выдавепкіх справаў. 
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Літаратурная крытыка, 

У галіне літаратурнае крытыкі нека- 
торымі літаратураведамі былі пастаў- 
леныя пад” дыскусію пытаньні тэма- 
тыкі ў паэзіі і праблема працэсу пісь- 
меньніка. 

Рэцэнзуючы творы аднаго паэты, кры- 
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халодчага разьліку .., «Адбор сродкаў», 
«скрупулёзнасьць», «працарцыянальна- 
сьць», «сымэтрычнасьць» -- якія мёр- 


звыя пустыя словы і Як яны не пады- 
ходзяць да Купалы, паэты магутнага 
творчага натхненьня!» 

ЦК партыі, выпростваючы гэты Зыг- 


заг «беспрычцыповага крытыканства» 
прыпомніў літаратурнай крытыцы не- 
каторыя партыйныя і матарыялістыч- 
НЫЯ догмы: 

«Трэба, адзчачыц», -- адзнача: 
«Зьгялзда», -. што рэдакцыя «ЛіМ» 


увогуле не праяўляе неабходнай прыа- 
цыповасьці і патрабавальнасьці ў паз- 
боры матарыялаў. Аб гэтым сьветчыць 
тое, што на старонках газэты, якая па- 
вінна запраўды навукоза, па-ленінсху 
асьвятляць пытаньні разьвіцьця літа- 
ратуры і літаратуразнаўства, зьяўляюц- 
ца артыкулы нізкія па сваёй ідэйна-тэ- 


арэтычнай вартасьці. Да іх адносіцца, 
напрыхлад, артыкул Г. Бярозкіна «З 
аршынам па вершах»... Адабраючы, 


як відаць, разьвязна-абразьлівую фосму 
артыкулу, рэдакцыя газэты не зьвярну- 
ла ўвагі на тое, што Г. Бярозкін таксі 
формай прыкрыў шэраг сваіх памылко- 
рых цьверджаньняў і ў тым ліку ім- 
кненьце паказаць творчасьць нісьмень- 
іка ях етыхійны, падсьвядомы працэс... 
Нашаму сацыялістычнаму грамадзтву, 
як паЕетра, патрэбна здаровая, прын- 
цыпозвая крытыка...» 
Ва 

Гісторыя літаратуры 

Па лініі гісторыі літаратуры (як ча- 
сткі гісторыі беларускага народу на- 


ГІЕ УЎЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОХС 


»РА5 УАТЕВІАКХР“ 


Нядзеля, 10 лютага 1957 г. 


БССР 


ггул) апошнім часам было выказана не- 


калькі, недапушчальных раней, думак 
(гл. «Б-на», Каталіцкія Каляды, арт. 
«Рэгабілітацыя»). 


Пераглядаючы некаторыя мамэнты зь 
гісторыі беларускае літаратуры, бела- 
рускія дасьледнікі пачалі даводзіць на 
прыкладах, што беларускія пісьменыві- 
кі -- гэта не пераймальнікі Горкага й 
Маякоўскага; што беларуская культура 
-- гэта ня толькі «жыватворчы» ўплыў 
расейскае культуры, але й наадварот; 
што зь беларускага культурнага працз- 
су мноства фактаў выкінута бальшавіц- 
кімі цэнзарамі, некаторыя в'крыўлень, 
што, урзіцце, калі даводзіць што-небудзь, 
трэба базавацца на фахтычных да- 
дзеных. а не на схэмах і пустаслоўі. 

У «Б-не» (Кат. Каляды 1956, «Рэгабі- 
літацыя») быў даволі абшыона перака- 
заны зьмест артыкулу доктара Ффіля- 
лягічпых навук М. Ларчанкі, у яхім 
было пастаўлена на абмеокавачьне цэ- 
лы шэраг пытаньняў зь гісторыі бела- 
рускае літарзтуры і культубы. 

Артыкул Ларчанкі быў зьмешчаны Ў 
«ЛІМ у «у паралку абмерказаньня». 


дык 


«Сзазода стова!..» -. дэкляруе кан- 
стытуцыя БССР... З гэтае «свабоды» і 
скарыстала «Зьвязда», каб вываліць 
цэлы падвал бруднае лаянкі на Лар- 
чан:х, на «беларускіх буржуазных на- 
цыялалістых», ніз Гаруна, на «Нашу Ніву» 
і на бечарускую літаратуру. 

Ларчанка пісаў: «Чае пастаЕіць пы- 
таньне аб перагляззе ацэнак некзторых 
фактаў і зьяваў гісторыі беларускае 
літаратуры пачатку ХХ стагодзьдзя, і ў 








(пе) У Вугоршчыне далей лютуе каму- 
ністычны тэрор. Амаль кажны дзень 
прыносіць новыя сьмяротныя прысуды 
на патрыётаў, арышты і рэпрэсіі у вад- 
носінах да інтэлектуалістых і студэнтаў. 
Праўда, ціхі супраціў вугорскага насель- 


тык Г. Бярозкін (нядаўна «рэгабіліта- і ніцтва працягваецца, але, бачна, што 


ганы») даў адмоўную ацэну бяздзрнаму ўжо адміністрацыя 


вершу пра Туркменскі кзпал ды выка- 
заўся за чыстую лірыку, якая ў паэты 
атрымоўваецца значна лепшай за «бу- 
даўляную» паэзію. 

Падобныя думхі выказваліся і іншымі 
літаратурвымі крытыкамі. На гэта ЦК 
партыі, крытыкуючы ў «ЛіМ» «артыку- 
лы, нізкія па сваёй ідэйнай вартасьці”, 
заявіў тонам непамыльнасьці і папроку: 
«Газэта дапускае на свае старонкі такія 
артыкулы аб паэзіі, аўтары якіх высту- 
паюць па сутнасьці супраць паэзіі гра- 
мадзянскай, публіцыстычнай, супраць 
паэтычных твораў пра вялікія новабу- 
доўлі і выпячваюць на періцы плян. 
«матылёвую» паэзію...» 

Прыгаданы ўжо намі Бярозкін зьмя- 
сьпіў быў у «ЛіМ» з 29.9, 56 крытычны 
артыкул «З аршынам па вершах», У 
якім паказаў на запраўды няздарны 
разгляд нейкім С. Карабаном Купалавае 
паэмы «Курган». Крытыкуючы «бяз- 
глуздае разуменьне літаратуры», «рэ- 
пэпты вульгарнае сацыялёгіі» ды «ня- 
стрымную прафанацытю літаратуразнаў- 
ства», Г. Бярозкін пісаў: 

«Непаўторна канхрэтныя карціны 
жвіцьця, намаляваныя Купалам, і ўва- 
собілі ў сабе ідэйны зьмест паэмы. ЯК- 
жа можна разглядаючы паэму, пісаць 
аб ёй, як аб нейкай сыстэме «тэзаў», 
якія паэта. нібыта, растлумачвае і ілю- 
струе ?... (У цытатах падкр. нашыя -- 
А, Б). Паводля С. Карабана. Янка Ку- 
пала, працуючы над паэмай «Курган». 
толькі і быў заняты тых, што нешта 
нечаму падпарадкаваў, нешта зь нечым 
зьвязваў, або, інакш хажучы, усімі 
сваімі сіламі імкнуўся да той ідэальнай 
гармоніі формы й Зьмевсту, якая-б да- 
зволіла будучым дасьледчыкам тТзор- 
часьці паэты пісаць такія-ж гарманіч- 
ныя, абцякальныя дасьледаваньні і рз- 
фэраты... Ствараеш сабе недарэчнае 
ўяўленьне аб Купале, як аб пісьмень- 
піку-пэданту, пісьменьніку цьвярозага, 


Кадара пануе над 
палажэньнем у краіне, рэч зразумелая, 
пры дапамозе савецкага войска. 

Тут выявілася камплетная бездапа- 
можнасьць АЗН, якая, хоць вялізарнай 
бальшынёй галасоў прыняла рэзалюцыі, 
ў якіх дамагаецца вываду савецкага 
войска, свабодных выбараў і ўпушчэнь- 
ня назіральнікаў, аднак не змагла змуУ- 
сіць камуністых выканаць гэтыя дама- 
ганьні, Такім чынам скончылася на гу- 
тарках, якія нічуць не пашкодзілі баль- 
шавіком і іхным мар'янэткам, а толькі 
выявілі бясьсільнасьць арганізацыі, якая 
мела быць сторажам парадку і справяд- 
лівасьці ў сьвеце. 

ж 

Мінулы тыдзень прынёс і другую кам- 
прамітацыю АЗН. 26-га студзеня Індыя 
самавольна ўлучыла ў свой склад вялі- 
кую частку Кашміру, якой часова адмі- 
ністрарала з мандату АЗН. Кашмір, на 
які прэтэндуе Пакістан, у 1949 годзе пад 
аўсьпіцыямі АЗН быў часова падзелены 
на дзьве часткі, пры чым Індыя забавя- 
залася правесьпі плебісцыт. Таму, што 
насельніцтва Кашміру ў 759 музульман- 
скае, можна было спадзявацца, што пле- 
бісцыт выпадзе на карысьць Пакістану. 
Дзеля таго Нэру некалькі год адцягаў 
гэты плебісцыт і, ўханцы, ігнаруючы 
пастановы АЗН, самавольна далучыў 
Кашмір да Індыі. Пакістан зьвярнуўся 
із скаргамі да Нью-Ёрскае гаварыльні, 
аче няма найменшых сумлеваў, іцто на 
гутарках і скончыцца. Нэру паказаў 
поаўдзівае аблічча азіяцкага гіпакрыты. 
Гэты «непахісны змагар за мір і справя- 
длівасьц»», «абаронца прыгнечаных», 
які на кажным кроку, калі гэта былэ 
выгадна яму і Маскве, паклікаецца яа 
АЗН, сам паказаў гэтай шаноўнай арга- 
нізацыі хвігу із «стрэшкай» і таксама 
бязкарча. 

Таму штораз часьцей чуецца пытань- 
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Негачсверег: 


20 фр. Аргентына: 80 пэз.; 45 пэз.; 
тай аднаго нумару газэты каштуе 


(22 ам. ц.). Падвойныя 


Копію Міг. 357-125, Вау. 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА- 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


рІЕ УЕІЗЗЕОТНЕХМІЗСНЕ 2ЕІТОХС ,ВАСКАЮЗСУМА" (,УАТЕВЕАКХР”) 


УМадіті? ВОВТХІК 


Розіадгезве: Ріе УУеіззгибепізеве 7еішпе , Васкацёсупа“ (, Газ Уаіегава"), 
(13Ь) Мёрсеп 19, 5іеззГада 69, 


Югасі: ІОСОб“, Восагаўетеі и. Уег!., С.п.Ь.Н., Мёпсеп 8, Возепреітет 5іт. 4ба. 
Цана: Нямеччына: на год -- 14;-- м.; 6 м-цаў - "750 м.; З м-цы - 425 м. 
ЗША і Канала: на год -- 8;-- д.; б м-цаў -- 450 д.; З м-цы -- 2,50 д.; 1 ну- 
мар -- 0,20 д. Ангельшчына й Аўстралія: 39 шыл.; 21 шыл.; 12 шыл.; І шый. 
Бэльгія: 210 фр.; 120 фр.; 75 фр.; 5 фр. Францыя: 800 фр.; 450 фр.; 250 фр.; 


25 пэз.; д пэз. Перасылка лётніцкай пош- 
дадаткова: у ЗША і Канаду -- 40 фэні- 


гаў (10 ам. цэнт); у Аргентыну -- 70 фэн. (17 ам. ц.); у Аўстралію -- 90 фэн. 


нумары каштуюць падвойна. 


Банковае конто: 2еіішпе , Васкачіёупа“, 


НуроЙеКед- и. УЎесвеіБапК, Мёпевеп, 





ТНЕ УНІТЕВОТНЕМІАМ МЕЎЗРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕКІАКР, 
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Сакрэт папулярнасьці кнігі 


Савецкая казённая крытыка апыну- 
лася ў вялікім клопаце ў сувязі ізь 
зьяўленьнем раману Дудзінцава «Ня 
хлебам адзіным», Гэта другі выпадак у 
пасьлясталінскіх часох, бо першы быў 
з раманам Эрэнбурга «Адліга», назоў 
якога стаўся сынанімам камплексу Зья- 
віцчаў ня толькі літаратурных, але 
таксама палітычных і грамадзкіх, якія 
адбываюцца ў падкамуністычных кра- 
інах. 

Справа ў тым, што «Ня хлебам адзі- 
ным», як і «Адліга», зрабіў вялікае ўра- 
жаньне на чытачоў і стаўся прадметам 
жывых дыскусіяў, ня толькі ў Савецкім 
Саюзе, але і за ягонымі межамі. А ста- 
лася гэта таму, што ў вадрозьненьне ад 
шадлёнцых твораў савецкай літарату- 
ры, пісаных паводля вымогаў славута- 
га сопрэалізму, раман Дудзінцава адлю- 
строўвае праўдзіва падкамуністычную 
рэчаіснасьць, а гэтым самым запраўды 
даходзіць да чытача, Чытачом савец- 
кай літаратуры ўжо да рвотаў прыеўся 





першую чаргу ацэнак творчасьці Ё. ХКа- 
ганца, Ялвігіна Ш. і А. Гаруна, а такса- 
ма «Машай Дэлі» і «Пашай Нівы»... 
Беабходва перагледзець ацэнку ролі 
літаратурным працэсе 40-х гадоў такіх 
літаратурна-мастацкіх аФф'еднаньнаў, зк 
«Узвышна», і «Полымя». Быў чае, калі 
гэтыя пісьменьніцкія арганізацыі ква- 
ліфікаваліся як нацыяналістычныя, У 
якія былі ўцягнуты некаторыя савецкія 
літаратары. Цяпер стала ясна, што гэта 
пе адпавядала запраўднасьці...» 


. 
ў 
В. 


(Заканчэньне на 5-яй бач.) 





мінулы тыдзень 


не, нашто існуе гэта такім вялікім коц- 
там утрымоўваная арганізацыя, калі яна 
ня мае змогі выконваць свае заданьні? 
Хіба па тое, каб розныя Собалевы, Кузь- 
няцовы, Горваты, Мэноны ды ініцыя дэ- 
магогі мелі трыбуну дзеля бальшавіцкае 
і варожае сьвету прапаганды. 

Даг Гамэршэльд хоча сабе і сваей ар- 
ганізацыі прыпісаць заслугі спыненьня 
вайны ў Эгіпце. Аднак няма наіўных, за 
выключэньнем хіба разоалбатаных 
джэнтальмснаў у Палацы Мапыяў, каб 
паверылі гэтай казачцы. Да спыненьня 
інтэрвэнцыі над Суэскім каналам спры- 
чынілася пахабнасьць Булганіна, які па- 
гражаў ракетамі, і трусьлівасьць Ідэна, 
які гэтых пагрозаў спалохаўся. 


ж 


Маскоўскія бонзы, як і Нэру, стана- 
вяцца на галовах, каб стаюрпэдаваць 
г. Зв. «дактрыну Айзэнгаўэра», якой У 
Кангрэсе дэмакраты ломяць косьці і 
працягваюць яе, як вярблюда, праз 
ігольнае вуха. Затое ў Маскве ня дэба- 
туюць, але ўсім народам Сярэдняга і 
Блізкага Ўсходу прапануюць дапамогу, 
а перадусім -- зброю. 


ж 


Няма сумлеваў, што інтэрвэнцыя ў 
Эгіпце была гвалтам, крокам непраду- 
маным, зробленым не ў пару і па пар- 
тацку. Але ў гэтым самым часе была 
інтэрвэнцыя ў Вугоршчыне, без параў- 
наньня больш крывавая і ня менш не- 
справядлівая. Аднак джэнтэльмзны З 
Галацу Нацыяў вельмі-ж крыкліва да- 
магаюгца вываду Ізраэльскага войска з 
раёну Газы, але вельмі ціха вываду са- 
вецкага з Вугоршчыны. Як бачым, ёсьць 
дзьве маралі: адна абавязвае слабых, 
друга” можа быць ігнаравачая моцнымі. 


ж 


Францускі парлямант даволі вялікай 
бальшынёй галасоў -- 322 супраць 207 -- 
у прынцыпе зацьвердзіў праект суполь- 
нага рынку г. зв. краінаў «Малое Эўро- 
пы», У сваёй заключнай прамове прэм'- 
ер Моглае гпічыра прызчаўся, што задзіно- 
чаная Эўропа -- «апошні шане Фран- 
цыі». Бачна, навука не пайшла ў лес, і 


лі Французаў, што навет у супрацоўніц- 
тве З Ангельшчынай яны ня могуць 
праводзіць сваіх плянаў. 

Як памятаем, у жнівені 55-та году 
францускі парлямант адкінуў усе пра- 
екты задзіночаньня Эўропы ў эканаміч- 
най і вайсковай галінах. Сяньня бачым 
вялікі прагрэс. Аднак, і цяпер не адбы- 
лося так лёгка, 

Аказваецца, ня толькі нос Клеапатры 
мог мець уплыў на гісторыю сьвету, бо 
падчас цяперашніх дэбатаў у францус- 
кім парляманце выявілася, што на эўра- 
пэйскую палітыку могуць мець уплыў... 
памідоры. Праблема памідораў ледзь не 
старпэдавала задзіночаньня Эўропы. 
Вось-жа, выступаючы супраць прыняць- 
ця праекту задзіночаньня, камуністыч- 
ныя і пужадыстаўскія дэмагогі страшылі 
Французаў, што ў выпадку зьнясеньня 
мытных бар'ераў, Італьянцы закідаюць: 
Францыю памідорамі, таму што італьян- 
скія памідоры шмат разоў таннейшыя, 
чымся францускія. Аднак, бачна, чэран- 
цузы зразумелі, што з двух няшчасьцяў 
2 інвазіі італьянскіх памідораў ці інва- 
зіі маскоўскіх чэкістых -- гэтая апош- 
няя больш грозная. 

ж 

Яшчэ адна пацяшаючая вестка. Ан- 
гельскі прэм'ер Макмілян адкінуў пля- 
ны візыты ў Маскву, якая мелася быць 
у травені г. г. Гэтым ён давёў, што мае 
намер хадзіць іншымі дарогамі, чымся 
Ідэн, і ў кажным выпадку у найзліжэй- 
шым часе ня зьбіраецца паломнічаць у 


камуністычную Мэкку. Дай Божа, каб!: 


ён быў стойкім у гэтым добрым на- 


меры... 


галавах агаыазчынка 


ж 
І, на заканчэньне -- палітычны анэк- 
дот мінулага тыдня, 





На Захадзе дянсуецца вестка, што Зу 
нь-Ляй прасіў калектыўных бонзаў У 
Маскве, каб назначылі Кітайцах па на- 
цыянальнасьці спачатку маршала 
хонстантича Рохоссовексго, пасьля мао- 
шалка Константэго Рокоссовскего. аадня- 
даўна ізноў маршала Константина Рокос- 
ссвсхого. Мае ёнпадцягваць к тайсхуюаэ- 
м'юібудзе пяпер звацца Мя Там Дык-ТГут... 


няўдачы суззкае інтэрвэнцыі с 
М 
і 
і 
і 


па азвааалага а гацяьцарнцы матавая а а оматвацывывартанавьмасцтаагакаананана арала аланы га ваалмагваыамяя пазакл нечы 


камплекс «пазытыўнага героя», які заў- 
сёды перамагае і знаходзіць падтрымку 
ды прызнаньне -- раней у «наймудрэй- 
шага бацькі» Сталіна, а цяпер -- у ка- 
лектыўным кіраўніцтве і «мудрай» пар- 
тыі. Затое ў рамане Дудзінцава ўва ўсёй 
галізьне выяўляецца бяздушны, тупы 
рэакцыйны бюракратызм -- апора каму- 
ністычнага ладу і дыктатуры, які бру- 
тальна топча і здушвае ўсякую сьвг- 
жую ідэю, усякі палёт. 

Далей «Ня хлебам адзіным» разьбівае 
упорыста накіданы мітаб «бясклясавым 
грамадзтве» Савецкага Саюзу. Адзін з га- 
лоўных герояў раманву -- Драздоў -- 
усемагутны дырэктар камбінату, аўта- 
крат, цынік, эгаіст, жорсткі хам і кат 
падуладных -- гэта жывы вобраз каму- 


ністычных магнатаў. Бось ідылічны 
абразок «бязклясавага грамадзтва» -- 
камуністычнага «раю»: Шалёная трой- 


ка, бразгаючы шаргунамі і збруяй ім- 
чыцца галёпам праз фабрычны пасё- 
лак, вязучы Драздова з чыгуначнае 
станцыі. На багата высланых санях, ап- 
рануты ў раскошнае футра развальва- 
ецца дырэктар. Брудныя нэндзна апра- 
нутыя работнікі зьбягаюць з дарогі ў 
сьнег перад капытамі тройкі, здымаюць 
шапкі перад усяўладным дырэктарам і 
маўчаць. Але гэтая маўклівасьць запа- 
лоханых работнікаў у рамане Дудзінца- 


ва зьмяняецца ў распачлівы крыя. 
Крычыць сваёй маўклівасьцяй... Дома 
Драздова чакае абшырнае, сьветлае, 


цёплае памешканьне, сыты абед і мала- 

дая прыгожая жонка, якая з нуды буб-. 
ніпь на пічпіне сэнтымэнталькыя мо 
лёдыі ІПопэна. Вечарам у клубе Драз-. 
доў, паклікаючыся на сваю вернасьць 
партыйнай лініі і розныя дырэктывы 
Г.К, заклікае работнікаў да спаборніц- 
тваў і перавыконваньня нормаў. І тут 
работнікі маўчаць. Моўчкі бяруць заба- 
вязаньні і моўчкі разыходзяцца ў свае 
нэндзныя, брудныя, сьцюдзёныя памеіц- 

каньні, пераважна зямлянкі. 

Вось адзін із шматлікіх абразкоў «бяз- 
клясавага грамадзтва», нарысаваных ДУ- 
дзінцавам у рамане «Мя хлебам адзі- 
ным». Гэтым яркім і праўдзівым апісань- 
кем савецкай рэчаіснасьці аўтар, дагэ- 
туль няведамы, здабыў сабе папуляр- 
насьць і чытачоў, а гэтым самым спры- 
чыніў іцмат турботаў савецкай крыты- 
цы, якая, як напрыклад у «Літаратурнай 
газэце» з 24-га лістапада і «Ізвестіях» З 
11-га сьнежня намагаецца, неяк вытлу- 
мачыць факт існаваньня шматлікіх дра- 
здовых, іцуцікавых, зудзіевых у савец- 
кім гоамадзтве. І вось, як адзіны аргу- 
мэнт, яна высоўвае цьверджаньне, што 
такія тыпы ў савецкім грамадзтве -- 
--рэшткі з часоў буржуазіі і што яны 
ўжо пачнуць выміраць. Аднак гэтае 
цьверджаньне ідзе ў разрэз зь лёгікай 
і рэчаіснасьцяй: Драздоў з раману ДУ- 
дзінцава -- прадукт чыста савецкі, гаду- 
нец камуністычнай партыі і камуністыч- 
нага выхаваньня. Далей Драздовы ані 
думаюць выміраць, але наадварот -- па- 
мнажаюцца. 

Таму гэтае зьявішча можна тлумачыць 
толькі заганнасьцяй бальшавіцкай сы- 
стэмы, якая утрымоўваецца на бюра- 
кратыі, тэроры і фальшы, 

Але як да гэтага можа прызнацца са- 
вецкая казённая крытыка? 

На заканчэньне зьвернемся да праро- 
чых слоў Бакуніна, якія ён сказаў больш 
за 90 год таму: «што азначае: «пра- 
летарыячт, падняты да становішча цана- 
запраўды пралета- 
рыят будзе мець уладу? Уяўная прале- 
тарская дзяржава будзе ня што іншае, 
як дзспатычнае кіраўніцтва новай, не- 
шматлікай арыстакратыі, запраўдных, 
або ўяўных вучоных, начальнікаў каму- 
ністычнай партыі...» 

Усё спраўдзілася. Але чаму гэта мае 
называцца «найбольш перадавой у сьве- 
це дэмакратыяй?» 

Раман Дудзінцава «На хлебам адзі- 
пым» дзмаскуе ўвесь хвальш камуніс- 
тычнай прапаганды. Таму яго чытаюць, 
ім зачытваюцца. 


пе 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


же 6 (340) 





Наш адказ 


Беларускі тыднёвік «Ніва», што вы- 
даецца ў Беластоку, падараваным, як 
ведама, пасьля апошняе вайны Сталі- 
нам Польшчы, у сваім нумары 43 за 23 
сьнежня 1956 году, зьмясьціў артыкул 
К. Балінскага пад загалоўкам «Да Рэ- 
дакцыі «Бацькаўшчыны». Перад тым, 
як адказаць на стаўляныя аўтарам ар- 
тыкулу пытаньні й закіды пад адрасам 
нашае газэты й наагул беларускае эмі- 
грацыі, мы сьпярша перадрукуем гэты 
артыкул, каб пазнаёміць зь ім нашых 
чытачоў. 


ДА РЭДАКЦЫІ «БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


Спаткала мяне нечаканасьць, што 
мюнхенскі тыднёвік «Бацькаўшчына» з 
2 сынежня зьвярнуў увагу на маю 
скромную творчасьць і перадрукаваў 
урыўкі з рэпартажу «Беларусы над Од- 
рай». Я ня супраць папулярызацыі ма- 
іх твораў, дзеля таго і займаюся журна- 


(Ў 


лістыкай. Ды справа ня ў тым. 
Вы пігіаце: 


«Зьмешчаныя ніжэй вытрымкі З ар- 
тыкулу (апублікаванага ў беластоцкай 
«Ніве» з 11.ХІ.55) зьяўляюцца бадай 
найхарактэрнейшым адлюстраваньнем 
жыцьця нашых суродзічаў у Польшчы, 
якія, ня гледзячы на вялізарныя цяж- 
касьці, перашкоды й няспрыяльныя ад- 
носіны з боку польскіх уладаў, усё-ж ў 
сваіх сэрцах захавалі беларускасьць, 
любоў да роднае мовы, песьні Й сваіх 
багатых традыцыяў.» 

Няўжо-ж рэдакцыя тыднёвіка так вуз- 
ка разумее адбываючыяся перамены ў 
Польшчы, што зьмяшчаючы адну з 
шматлікіх публікацый падкрэсьлівае 
быццам яна найбольш характэрная. 

Шаноўныя рэдактары, адчуваю, што ў 
Вас недахопы матарыялаў, прапаную: 
друкуйце часьцей нашыя публікацыі, -- 
яны-ж аказваюцца цікавымі. Думаю, 
што аб Польшчы даволі шырока пішуць 
заходнія газэты, і «Бацькаўшчына» ні- 
чога новага не адкрывае. 

Нашая беларуская нацыянальная мен- 
шасьць у Польшчы мае шмат цяжкась- 
цяў, аб якіх і пішам, але і мае поўныя 
мажлівасьці культурнага й грамадзкага 
разьвіцьця. 

Чаму Вы ня возьмеце з нас прыкладу 
і замест намі займацца і ўспамінамі (мы 
таму ня супраць), не займецеся жыць- 
цём Беларусаў на выгнаньні. Мы добра 
ведаем, што жыцьцё іх там ня ўсім вы- 
слана ружамі, што многія з нашых су- 
родзічаў кідаюць далярова-маркавы рай 
і вяртаюцца ў сваю бацькаўшчыну дзя- 
ліць з намі долю. 

Вось аб жыцьці мас беларускіх эЭмі- 
грантаў думаў я даведацца із старонак 
Вашага штотыднёвіка. А там ані слова 
аб іх, аб багатых і бедных, а шкада... 


К. Балінскі 


П. С. Калі Вам вашы пратэктары з 
Вольнай Эўропы не пазваляюць пісаць 
праўды аб жыцьці беларускай эмігра- 
цыі, прышліце артыкул да нас. Апублі- 
куем. 

К. Б. 


ж 


Нам вельмі прыемна, што хоць нейкі 
нумар «Бацькаўшчыны», ня гледзячы на 


шчыльную зялезную заслону, трапіў у 
рукі нашых суродзічаў у Беластоку й 
што беластоцкая «Ніва» адгукнулася на 
яе вышэй перадрукованым артыкулам 
К. Балінскага. Аднак даслоўна ўсе 
цьверджаньні гэтага артыкулу аб жыць- 
ці й дзейнасьці Беларусаў на эміграцыі 
не адказваюць праўдзе й прадстаўля- 
юць нас у тэндэнцыйна дрэнным сьвят- 
ле ў вачох чытачоў «Нівы». Цяжка па- 
верыць, каб гэта было вынікам толькі 
дрэннай паінфармаванасьці аб нас, бо 
«Бацькаўшчына», на якую паклікаецца 
«Ніва», шырака й праўдзіва адлюстроў- 
вае жыцьцё Беларусаў у заходнім сьве- 
це й іхную нацыянальную дзейнасьць. 
Таму за прычыну хвальшывага асьвят- 
леньня нашага жыцьця й дзейнасьці ў 
успомненым артыкуле «Нівы» прыхо- 
дзіцца ўважаць толькі камуністычную 
мэнтальнасьць аўтара артыкулу й рз- 
дактароў «Нівы», якая не дазваляе ім 
праўдзіва й аб'ектыўна глянуць на гэ- 
тую справу. 

«Ніва» піша, што «Бацькаўшчына» ня 
інфармуе сваіх чытачоў аб жыцьці бела- 
рускай эміграцыі, й выказвае думку, што 
гэта нашы «пратэктары з Вольнай Эў- 
ропы не дазваляюць нам пісаць праўды 
аб жыцьці беларускай эміграцыі». Не 
даведаўшыся, такім чынам, з бачынаў 
«Бацькаўшчыны» «праўды» аб жыцьці 
Беларусаў на выгнаньні, «Ніва» хоча 
нас у гэтым выручыць, паведамляючы, 
што жыцьцё ня ўсіх беларускіх эмігран- 
таў «выслана ружамі», «што многія З на- 
шых суродзічаў кідаюць далярова-мар- 
Кавы рай і вяртаюцца ў сваю бацькаў- 
шчыну дзяліць з намі долю». 

Вось-жа спачатку хочам паінфарма- 
ваць «Ніву» аб сацыяльна-эканамічным 
палажэньні нашае эміграцыі. У кажнай 
храіне вольнага сьвету, дзе знайшлі 
гасьцінны прыпынак нашыя эмігранты, 
як Задзіночаныя Штаты Амэрыкі, Кана- 
да, Аўстралія, Ангельшчына й інш., яны 
знаходзяцца ў тым-жа праўным пала- 
жэньні, што й грамадзяне гэтых краінаў, 
і маюць усе магчымасьці дасягнуць та- 
го-ж самага матарыяльнага дабрабыту, 
што і яны. Усе нашыя суродзічы ў за- 
ходіх краінах могуць працаваць і пра- 
цуюць на тых самых умовах, што й Амэ- 
рыканцы, Канадыйцы, Аўстралійцы ці 
Ангельцы, таксама, як і яны, карыста- 
юцца зь дзеючых там сацыяльных за- 
бясьпечаньняў. Там многія простыя бе- 
ларускія работнікі пакуплялі ўжо сабе 
дамы, сяляне прыдбалі сабе зямельныя 
надзелы й завялі собскія гаспадаркі, 
многія работнікі маюць ужо свае со- 
бскія аўтамашыны, аб чым ня мо- 
гуць і сьніць працоўныя «краіны пе- 
рамогшага сацыялізму». 

Праўда, невялікая колькасьць нашых 
суродзічаў з прычыны поўнай непраца- 
здольнасьці й адсутнасьці працаздоль- 
ных у сваіх сем'ях не змагла выэмігра- 
ваць і.асталасся ў Заходняй Нямеччыне. 
Адкрыта гаворым, што іхнае жыцьцё 


«ня выслана ружамі». Але гэта ў пры- 
раўнаньні да жыцьцёвага стандарту на- 
сельніцтва краінаў Захаду. Але яны, ка- 
рыстаюцца з тых самых сацыяльных за- 
бясьпечаньняў, што й непоацаздольныя 
Немцы, ды, апрача таго, з дапамогі між- 


народных харытатыўных арганізацыяў 
ды сваіх суродзічаў у іншых краінах, 
жывуць без параўнаньня лепей, чымся 
на бацькаўшчыне беларускія калгасьні- 
кі й няміласэрна экспляатаваныя савец- 
кім дзяржаўным капіталізмам работнікі. 

Таксама праўда, што некаторыя, хаця 
далёка ня «многія» з нашых суродзічаў 
«кінулі далярова-маркавы рай» і вярну- 
ліся на бацькаўшчыну. Але гэта пера- 
важна некаторыя нашыя эмігранты з 
Паўдзённай Амэрыкі, галоўна Аргенты- 
ны, што ў пошуках заработку выэмігра- 
валі туды паміж абедзьвюма сусьветны- 
мі войнамі і ніколі не пакаштавалі 
«бальшавіцкага раю». Затое спасярод 
усіх тых, што ўжо мелі няшчасьце па- 
знаць гэты «рай» на собскай скуры, вяр- 
нуліся з тых або іншых, пераважна з 
даволі цёмных прычынаў адно лічаныя 
адзінкі, тады калі, прыкладам, з Поль- 
шчы ўцякаюць ква Захад цэлыя масы 
людзей усякіх прафэсіяў, рызыкуючы 
быць злоўленымі й судова пакаранымі. 
З Захаду-ж можа кажны легальна й 
бесьперашкодна вярнуцца ў сваю баць- 
каўшчыну За зялезнай заслонай, хто 
толькі захоча. 


Мыляецца «Ніва», калі думае, што 
нам вельмі засмакаваў «далярова-мар- 
кавы рай», калі ня хочам вяртацца на 
бацькаўшчыну. Наадварот, мы ўсе хо- 
чам вярнуцца на бацькаўшчыну і верым, 
што яшчэ туды вернемся, калі разваліц- 
ца жахлівая маскоўска-бальшавіцкая 
турма народаў. Мы ішлі на выгнаньне 
ня толькі таму, каб вырвацца з бальша- 
віцкае няволі й сыстэмы паліцыйнага 
тэрору. Гэта была другарадная прычына. 
Мы пайшлі ў вольны дэмакратычны 
сьвет, каб свабодна прадаўжаць нашую 
нацыянальна-вызвольную дзейнасьць і 
захаваць цягласьць нашай нацыяналь- 
на-вызвольнай ідэі, чаго ня могуць ра- 
біць нашыя суродзічы на бацькаўшчыне. 
І мы ўсё гэта робім у меру нашых сілаў 
і магчымасьцяў, аб чым Вы маглі-б пе- 
раканацца з тэй-жа «Бацькаўшчыны», 
калі-б ня чыталі яе праз камуністычныя 
акуляры. У гэтым кірунку беларуская 
палітычная эміграцыя зрабіла ўжо вель- 
мі шмат. Дзякуючы ейнай дзейнасьці ў 
галіне палітычнай, нацыянальна-гра- 
мадзкай, навуковай і культурнай прапа- 
ганды, беларуская вызвольная прабле- 
ма сталася ведамай у цэлым вольным 
сьвеце, намі цікавіцца й нам спачувае 
ўвесь культурны й палітычны сьвет, з 
намі лічацца, як з суб'ектам і поўна- 
праўным партнэрам у сям'і волялюбных 
народаў, паняволеных сяньня бальша- 
візмам. 


Што-ж датычыцца нашых «пратэкта- 
раў» з Вольнае Эўропы, што нам «не 
пазваляюць пісаць праўды аб жыцьці 
беларускай эміграцыі», дык тут зноў мэ- 
ханічнае прытарнаваньне да нас тае сы- 
туацыі, у якой знаходзіцеся якраз Вы і 
ўсе за зялезнай заслонай, дзе можна пі- 
саць і рабіць толькі тое, што дазваля- 
юць і загадваюць зьверху. Мы-ж ня 
толькі ня маем над сабой «пратэктара» 
арганізацыі Вольнае Эўропы, але й наа- 
гул абыходзімся бязь ніякіх пратэкта- 
раў. Праўда, мы супрацоўнічаем з ра- 


Бяз нас вырашаюць аб нас 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьне») 


9-га студзеня менскае радыё паведа- 
міла аб заканчэньні работы рэспублі- 
канскага сходу партыйнага актыву. З 
дакладам выступіў першы сакратар ЦК 
партыі Беларусі Мазураў. Як заўсёды, 
у гэтым дакладзе было шмат прапаган- 
довага пустаслоўя аб вялікіх дасягнень- 
нях партыі, аб ейных «бацькаўскіх кло- 
патах» і адданасьці партыі беларускага 
народу. На ўступе дакладу Мазураў па- 
цешыў слухачоў, што ўсё ідзе добра, 
плян прамысловай вытворчасьці 56-га 
году выкананы на 101,69/9 і ў параўнань- 
ні з 55-м годам, выпуск прадукцыі павя- 
лічыўся на 13/9. Далей дакладчык па- 
хваліўся, што плян будаўніцтва выка- 
наны на 1009/е, рэч зразумелая, не пада- 
ючы ніякіх канкрэтных лікаў. 

Аднак на гэтым скончыліся дасяг- 
неньні, і Мазураў быў змушаны перай- 
сьці да недахопаў. А сьпісак гэтых апо- 
шніх выйшаў вельмі вялікі, і тут першы 
сакратар ЦЕ КПБ пачаў запярэчваць 





дам заходніх арганізацыяў, але вылучна 
на правох раўнапраўных і незалежных 
партнэраў. Не забывайцеся, што мы жы- 
вём у вольным дэмакратычным сьвеце і 
маем поўныя магчымасьці пісаць усё тое, 
што захочам. Ізноў-жа калі-б Вы хоць 
на трохі вызбыліся балыцавіцкае мэн- 
тальнасьці й аб'ектыўна прастудыявалі 
некалькі нумароў тэй-жа «Бацькаўшчы- 
ны», дык пабачылі-б, што мы ня толькі 
пішам аб беларускіх эмігрантах, іх доб- 
рых і благіх бакох, але сьмела крыты- 
куем навет палітыку заходніх дзяржа- 
ваў, калі ўважаем, што яна няправіль- 
ная. 


Цяпер што да беларускага жыцьця ў 
Польшчы й асьвятленьня яго на бачы- 
нах «Нівы» ды жыцьця ў БССР, аб якім 
таксама «Ніва» піша. Вы пішаце, што бе- 
ларуская меншасьць у Польшчы «мае 
поўныя мажлівасьці культурнага й гра- 
мадзкага разьвіцьця». Але ад якога часу 
гэтыя мажлівасьці заіснавалі? Ня гле- 
дзячы на тое, што ў межах сучаснай 
Польшчы знаходзіцца вялікая коль- 
касьць Беларусаў, нацыянальная баль- 
шыня на этнаграфічна беларускай Бела- 
сточчыне, гэтак і даволі вялікая мян- 
шыня на г. Зв. «земях одзысканых», ні 
аб ёй, ні аб яе культурна-грамадзкай 
дзейнасьці ня было ні слуху, ні духу. І 
толькі роўна год таму назад адкрыліся 
сякія-такія «магчымасьці» беларускага 
культурнага й грамадзкага жыцьця. Ды 
і то гэтыя «поўныя мажлівасьці», аб 
якіх Вы хваліцеся, далёка няпоўныя. 
Вось дзеля прыкладу, у нумары «Нівы», 
у якім Вы зьмясьцілі зварот «Да рэдак- 
цыі ., Бацькаўшчыны”», на іншым мес- 
цы чытаем аб наведаньні Вашым супра- 
цоўнікам Аддзелу беларускай філялёгіі 
Варшаўскага ўнівэрсытэту. Ён піша: 
«Філялёгія беларуская, а беларуская мо- 
ва дана толькі так сабе ,на прычэпку”. 
Праводзяцца й будуць праводзіцца ў да- 
лейшым заняткі па польскай і рускай 
мовах». Зь іншага артыкулу таго-ж ну- 
мару «Нівы» даведваемся, што ў бела- 
рускіх школах Беласточчыны працуюць 
настаўнікі, што ані ў зуб ня ведаюць бе- 
ларускае мовы, затое настаўнікі, веда- 


сам сабе, Напрыклад, як зразумець, што 
ў пералічэньні дасягненьняў Мазураў 
хваліўся, што першы раз за шмат гадоў 
выкананы плян будаўніцтва, а, пералі- 
чаючы недахопы, ён кажа, што «плян 
уводу ў экспляатацыю жылой плошчы 
выкананы толькі на 85 8709 і далёка ня 
выкананы плян уводу ў экспляатацыю 
шмат камунальных і культурна-бытавых 
прадпрыемстваў...»? Далей, паводле 
Мазурава, плян адкорму сьвіней выка- 
наны толькі на 559/9; слаба выкарыстоў- 
ваюцца мясцовыя крыніцы продажы пра- 
дуктаў харчаваньня; слаба разгортваец- 
ца выраб тавараў народнага спажывань- 
ня і шмат іншых падобных недахопаў. 

Што-ж, мы ўжо прывыклі да баль- 
шавіцкіх справаздачаў і статыстык, па- 
збаўленых усякай лёгікі і простых ары- 
тмэтычных правілаў, мутных і немагчы- 
мых да спраўджаньня. Таксама мы на- 
вучыліся чытаць бальшавіцкую прапа- 


(Заканчэньне на 3-яй бач.) 





ючыя беларускую мову, што скончылі 
беларускі пэдагагічны ліцэй у Гайнаўцы, 
працуюць у польскіх школах. Вы мо- 
жаце сказаць, ішто гэта толькі часовыя 
арганізацыйныя цяжкасьці, якія зь бе- 
гам часу будуць пераможаны, Мы Вам 
шчыра гэтага жадаем. Але не забывай- 
цеся, што гэтых пару характэрных не- 
нармальнасьцяў Зь беларускай мовай у 
Вас, гэта штодзённае зьявішча ў БССР, 
у беларускай «незалежнай дзяржаве», 
якая мае за сабой 38 год. Хіба-ж і Вам 
не сакрэт, што там праводзіцца шалёная 
прымусовая русыфікацыя й нішчэньне 
ўсяго нацыянальна беларускага, што і 
там беларуская мова ў школах і навуко- 
вых установах таксама «толькі так сабе 
зна прычэпку”». А Ваша «Ніва», у сва- 
ей вернасьці й церазьмернай любові да 
расейскага «старэйшага брата», поўнась- 
цю такі стан апрабуе й захопліваецца 
беларускімі нацыянальнымі «дасягнень- 
нямі» ў БССР, якіх фактычна няма. 


Дык хто тады праўдзіва аблюстроўвае 
жыцьцё беларускае эміграцыі, жыцьцё 
Беларусаў у Польшчы і жыцьцё Бела- 
русаў у БССР: «Ніва» ці «Бацькаўшчы- 
на»? 


Рэдакцыя 
ж 


Н. С. У прыпісцы да артыкулу «Нівы» 
нам прапануюць пісаць артыкулы ў «Ні- 
ву» аб жыцьці й палажэньні нашае эмі- 
грацыі. Вось-жа мы моцна сумляваемся, 
ці наш такі артыкул быў-бы надрукава--- 
ны, калі мы ў ім пададзём усю праўду 
аб эміграцыі. Дык замест прапанаваць 
нам супрацоўніцтва, мы радзім рэдакцыі 
«Нівы» прыдбаць сваіх карэспандэнтаў 
зь беларускай Вільні й Віленшчыны, 
прылучанай да Летувы, дзе ўсякае бела- 
рускае нацыянальнае жыцьцё бальшаві- 
камі забароненае. Навет беларуская гім- 
назія ў Вільні, якая ператрывала най- 
больш сумныя гады ў рэакцыйнай пе- 
радваеннай Польшчы, цяпер бальшаві- 
камі закрытая. Дык асьвятленьне на ба- 
чынах «Нівы» беларускага жыцьця ў 
Вільні й Віленшчыне было-б для ейных 
чытачоў асабліва цікавым і карысным. 












Я. Станкевіч 


Беларускае нацыянальнае 
адраджэньне (1902-1915) 


Нашаніўцы, людзі й плыні 


(Да 50-ых угодкаў выхаду «Нашае Нівы»)”) 


Артыкул мой будзе складацца часткава із студыяў пары, 
пра каторую ў ім мова, часткага з успамінаў. Канчаючы ў 
1909 г. месцкую школу ў Ашмяне (мне было тады 16 год), я 
быў ужо сьвядомы Беларус. Стрэўшыся із спраціўленьнем 
пры першай спробе ўсьведамленьня сваіх суседзяў, я стаўся 
Сязупынным працаўнём у вадраджэнскім беларускім руху. 
Выпісаная ўвосень таго-ж году «Нашая Ніва» выпрастала не- 
каторыя мае пагляды. Я адразу стаўся ейным карэспандэнтам. 
Пад сваімі карэспандэнцыямі я падпісаваўся мянушкаю «Яну- 
чонак», утворанай ад бацькавага імені. (Пасьлей я друкаваў і 
артыкулы ў «Н. Н.», падпісуючы іх здрабнелай хормаю «Стан- 
кеўчык» праўдзівага прозьвішча або мянушкамі). Таго-ж году, 
паехаўшы на дальшую навуку да Вільні, я асабіста пазнаё- 
міўся з рэдакцыяй «Нашае Нівы». Адгэнуль я быў звычайна 
ў цесным супрацавенсьцьве з Нашаніўцамі», як із тымі, што 
пісалі да «Н. Н.», так із усялякімі іншымі. (Месяцаў сем у 
1914 г. я працаваў у самой рэдакцыі «Н. Н.»). Казалі пра мяне, 
што я знаю ўсіх сьвядомых Беларусаў. Гэта, ведама, было 
перабольшаньне, але знаў я запраўды шмат, як шырока ве- 
дамых, так і мала або й сусім няведамых. І пасьлей, у часе і 
асабліва пасьля першае сьветнае вайны, аж да другое сьвет- 
нае вайны, я быў у контакце, часта ў вельмі блізкім, з Наша- 
ніўцамі. 

Артыкул мой ня будзе высіляючы. Найперш я ня буду га- 
варыць пра літаратуру; другое, абміну ўсё тое, пра што ўжо 
пісалі іншыя ў зьвязку ізь сёлетнімі ўгодкамі «Н. Н.»; дый, 





2) Гэтыартыкул быў прачытаны ў Нью Ёрку на Культурна-Ась- 
ветным Сходзе, 23-га сьнежня 1956 г. і 20-га студзеня 1957 г., ла- 
джаным Культурна-Асьветным Рэфэратам Беларуска-Амэрыкан- 
скага Задзіночаньня. 


апрача гэтага, ня ўсё я абыму, бо дзеля абняцьця ўсяго патра- 
бавалася-б шмат болей месца і часу, дый ладне ведаючы пра 
пару «Н. Н.», я ня ведаю ўсяго чыста. Спадзяюся, адылі, што 
найважнейшае ведаю 1 скажу. 

Народ беларускі за больш як тысячагодні час свайго гіста- 
рычнага жыцьця перажываў розныя поры, -- поры, у като- 
рых нацыянальнае жыцьцё ягонае бурліла, кіпела, нат буйна 
пералівалася за родныя граніцы, і поры, калі яно сьцякала Ў 
свае граніцы, а нат і такія поры, у якія гэтае жыцьцё заціха- 
ла, тлела і аказавалася адно асобнымі іскрамі. Найцяжэйшай 
парою ў гісторыі беларускага народу было дзевятнаццатае 
стагодзьдзе, асабліва пасьля 1839 г., і яшчэ болей па пагроме 
беларускага ўздыму 1863- 1864 гг Але й па 1864 г. іскры бе- 
ларускага сьведама-нацыянальнага жыцьця і імкненьня да 
нацыянальнага адраджэньня ніколі ня гасьлі, але ня прыма- 
лі яны характару шыршае арганізаванасьці. 


Першая дзеяльнасьць беларускіх сацыялістых 


Зьмена настала ў 1902 г. У Пецярбурзе ў 1902 г. закладаецца 
«Круг беларускае народнае асьветы і беларускае культуры». 
Гэты «Круг», між іншага, выдаў «Вязанку» (зборнік вершаў) 
Івана Няслухоўскага 1 «Калядную пісанку». Тады яшчэ было 
забаронена ў Расеі друкаваць пабеларуску; дзеля таго, пада- 
ючы «Вязанку» ў цэнзуру, напісалі, што гэта баўгарскі збор- 
нік вершаў. Таго-ж году ў Лябёдцы Лідзкага павету В. Іва- 
ноўскі разам із браценьнікам Валэйкам выдалі адзін нумар 
газэты «Свабода»!). 


Узімку 1902 г. часьць моладзежы сацыялістычнага кірун- 
ку закладае «Беларускую Рэвалюцыйную Партыю». З паміж 
ейных арганізатараў А. Бурбіс адзначае Івана Луцкевіча, Ан- 
тона Луцкевіча (мянушка «Антон Навіна»), Казімера Кастра- 
віцкага (мянушка «Карусь Каганец»), В. Зелязея; гэтыя былі 
ў Менску. А ў Вільні былі: студэнт-тэхналёг Пранціш Умя- 
стоўскі («Дзядзька Пранук»), гімназісты Аляксандра Бурбіс 
(«Піліп»). У Пецярбурзе былі: студэнт-тэхналёг Вячаслаў 
Іваноўскі («Вацюк Тройца»), студэнтка Алёіза Пашкевічанка 
(«Цётка»). Партыя, між іншага, «друкуе ў Лёндане кніжку 
яго (Пранціша Багушэвіча) твораў на папяроснай паперы пад 
назовом «Песьні», з надпісам на вокладцы «С разрешения Си- 
нодальной типографии». У тым-жа 1902 г. партыя зьмяніла 
свой назоў на «Беларуская Рэвалюцыйная Грамада». З най- 
энэргічнейшых працаўнёў у Бэзларускай Рэвалюцыйнай Гра- 


мадзе можна назваць, апрача вышменаваных Хвэлікса 
Стацкевіча («Аганёк»), студэнта Пецярбурскага ўнівэрсытэту, 
родам із Шчучына Лідзкага пав., студэнта Матусэвіча, студэн- 
та рыскае палітэхнікі Аляксандру Ўласава”). 


Як бачым, усё гэта была моладзеж, блізу адны студэнты 
(студэнтам хіміі быў таксама Антон Луцкевіч, студэнтам Ар- 
хеалёгічнага інстытуту ў Пецярбурзе быў Іван Луцкевіч). 


Праблема моладзежы 


На гэтым месцы нельга не закрануць праблемы моладзежы, 
наймя грамадзкай і палітычнай працы ейнай. Ёсьць народы, 
каторых моладзеж, пакуль не паканчае школаў, грамадзка й 
палітычна не працуе, але толькі займаецца навукаю й спор- 
там. У другіх народаў, наадварот, моладзеж ідзець уперадзе ў 
грамадзкім і палітычным руху. Можна зацеміць, што да пер- 
шых належаць народы, маючыя палітычную незалежнасьць, 
народы гаспадарствавыя; да другіх пераважна належаць на- 
роды безгаспадарствавыя. У народаў гаспадарствавых звычай- 
на ёсьць даволі рабачаёў бяз моладзежы, у народаў-жа без- 
гаспадарствавых часта грамадзкіх рабачаёў не стаець. Гэта 
адна прычына розьніцы ў паступку моладзежы. Другой пры- 
чынаю ёсьць патрэба нацыянальнага узгадаваньня самае мо- 
ладзежы. У народаў гаспадарствавых усё жыцьцё працята 
нацыянальнай атмасфэраю, дзеля таго там і без грамадзкай 
працы моладзеж працінаецца ідэялёгіяю свайго народу. Мя 
тое ў народаў безгаспадарствавых; у гэтых не пануе так моцна 
нацыянальная атмасфэра, бо дзеля гэтага недаволі ў іх на- 
цыянальных установаў, тут моладзеж бяз учасьця ў нацыя- 
нальнай працы ня была-б уцягнена ў жыцьцё свайго народу, 
нацыянальнае жыцьцё памалу рабілася-б ёй няцікавым, чу- 
жым, і вырасшы такая моладзеж заставалася-б бязьдзейнай. 
Дзеля таго ў народаў без свайго гаспадарства, а ў нас асаблі- 
ва, канечне трэба, каб моладзеж грамадзка працавала, а калі 
не стаець старшых, дык каб працавала й палітычна. 


Дальшая дзеяльнасьць беларускіх сацыялістых 


У 1903 г. адбыўся першы зьезд партыі (Беларускае Рэва- 
люцыйнае Грамады), на которым было пастаноўлена «дабівац- 
ца краёвай аўтаноміі Беларусі із соймам у Вільні». Пастаноў- 
лена таксама «распрацаваць зямельную праграму на аснове 
канфіскацыі бяз выкупу панскіх двароў, скарбовых і іншых». 
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Канец 


У гэтай спробе паставіць на абмерка- 
ваньне некаторыя факты Зь беларускае 
гісторыі бальшавіцкая «дэсталінізава- 
ная» цэнзура ўгледзела сьмяротны за- 
мах на чысьціню «ленінскіх прынцы- 
паў», раскапала «сур ёзныя прычцыпо- 
выя памылкі». Каб не дапусьціць да не- 
бясьпечных выказваньняў на гэтую тэ- 
му. «Зьвязда» катэгарычна сьцьвердзі- 
ла: 

«М. Ларчанка ставіць пытаньне аб 
пераглядзе ацэнак творчасьці А. Гару- 
на, К. Каганца і Ядвігіна Ш. не з тако- 
га пункту гледжаньня і не з такой мэ- 
тай, (г. зн, ня з мэтай паказаць, на- 
прыклад, чаму А. Гарун у часы рэвалю- 
цыі «змагаўся супраць савецкае ўлады 
ў лягеры нацыяналістычнай контррэва- 

люцыі...» -- А. Б) Ён пераносіць 
спрэчку аб літаратурнай спадчыне гэ- 
тых пісьменьнікаў і ейным значэньні 
для разьвіцьця беларускае літаратуры 
на чыста абстрактную, схалястычную 
аснову, ігнаруючы па сутнасьці ленін- 
скія прынцыпы партыйнасьці пры ацэ- 
не літаратурных зьяваў. Творчасьць А. 
Гаруна цікавіць М. Ларчанку толькі як 
зьява чыста эстэтычная, якую ён усч- 
ляк імкнецца адгарадзіць ад ейнага 
ідэйна-палітычнага зьместу. А. Гарун-- 
гэта па Ларчанку перш за ўсё талепаві- 
ты майстар слова, які Сыццам-бы шчы- 
ра любіў Беларусь, беларускі народ, 
дбаў аб ягонай волі, шчасьці і г. д. Ка- 
лі-б А. Гарун шчыра любіў сваю радзі- 
му і свой народ, ён-бы не змагаўся су- 
праць улады рабочых і сялян. 

«М. Ларчанку не падабаецца, што ў 
нашай палітычнай літаратуры А. Гарун, 
К. Каганец і Ядвігін ЦІ. кваліфікуюцца 
як буржуазныя нацыяналісты, буржу- 
азныя лібэралы. Ён называе А. Гаруна 
буржуазным дэмакратам, які спачуваў 
сялянскай рэвалюцыйнай дэмакратыі, 
хоць і аддаваў значную даніну буржу- 
азнаму нацыяналізму. М. Ларчанку па- 
трэбна ў што-б там ні стала ахрысьціць 
А. Гаруна буржуазным дэмакратам, каб 
папрабаваць наблізіць яго да пісьмець- 
нікаў рэвалюцыйна-дэмакратычнага на- 
прамку, каб, значыць, знайсьці ў яго- 
най творчасьці «станоўчае, каштоўнае, 
прагрэсыўнае»... і г. д. 

Галоўнае вастрыё сваіх нападак аўт-- 
ры прыгаданага ў «Зьвязьдзе» артыкулу 
накіроўваюць на «Нашу Ніву». На спро- 
бу М. Ларчанкі даць гэтай газэце нека- 
торыя дадатныя рысы (гл., прыкладам, 

. вытрымку зь ягонага артыкулу ў «Бэн» 
Я.І. 51, «Рэгабілітацыя «Нашае Нівы»), 
партыя адказала: 

«Каб даць аб'ектыўную ацэнку гэтай 
газэце, твэба перш за ўсё вызначыць 
яе палітычны твар, гэта Значыць вы- 
явіць яе пазыцыі ў васноўных пытань- 

“нях грамадзка-палітычнага жыцьця та- 
го часу. Палітычны твар «Нашае Нівы», 
чоткі і ясны. Газэта прапаведвала рэак- 
цыйныя ідзі бясклясавасьці беларускае 
нацыі, адмаўляла клясавую барацьбу, 
выдавала беларускі народ за «адну 
дружную сям'ю». Яна гачьбіла рэвалю- 
цыйную барацьбу народных мае, заклі- 
кала рабочых не баставаць, а сялянам 
раіла «не ставіць пэазьмерных патра- 
бавакьняў памешчыку». «Наша Ніва» 





На гэтым зьезьдзе Беларуская Рэвалюцыйная Грамада паста- 


я ўў 


«адлігі ў 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


настойліва і пасьлядоўна абараняла ін- 
тарэсь кулацтва, сталыпінскую аграр- 
ную палітыку. «Маша Ніва» была вор- 
ганам беларусхіх буржуазных нацыяна- 
лістых у пэрыяд рэвалюцыйнага спаду, 


калі яны, ліквідаваўшы сваю нелегаль- 
ную арганізацыю адкрыта прыстасава- 


ліся да сталыпінскага рэжыму. Самі 
беларускія нацыяналістыя заяўлялі, 
што «Наша Ніва» была іхным шта-. 
бам...» 


Далей «Зьвязда» пачынае мутную ды- 
ялектыку, каб выгарадзіць неяк дэма- 
кратычнасьць і рэвалюцыйнасьць Ку- 
палы (зднаго з рэдактароў «Нашае Ні- 
вы»), Коласа, Цёткі, Багдановіча, Бя- 
дулі і ншых ад «буржуазнае нацыяна- 
лістычкасьці» «Нашае Нівы». Гэтую не- 
пасількую апэрацыю «Зьвязда» прабуе 
правесьці на разважаньнях, якія нікога 
і ў нічым не пераконваюць. Найболый 
важкі аргумэнт, які змог падаць пар- 
тыйны ворган у довад таго, што Лар- 
чанка і да яго падобныя памыляюцца, 
гэта вось ішцто: «Толькі страціўшы пар- 
тыйную прынцыповасьць, можна пі- 
саць, што такая газэта была «прагрэ- 
сыўнай, патрэбнай і карыснай». 

Ад закідаў аўтару «партыйна непрып- 
цыповага артыкулу «Зьвязда» перай- 
шла да рэдакцыі «Літаратуры і Ма- 
стацтва»: 

«Рэдакцыя газэты «ЛіМ» не знайшла 
нічога лепшага, як аб'явіць па арты- 
кулу М. Ларчанкі нікому непатрэбную 
дыскусію (гэта там, дзе «свабода сло- 
ва»! -- А. Б.). Замест таго, каб пасьля- 
доўна адстойваць ленінскія прынцыпы 
партыйнасьці літаратуры, па-баявому 
змагацца супраць усякіх скажэньчяў 
гісторыі нашай сацыялістычнай куль- 
туры, дапамагаць працаўніком літара- 
туры і мастацтва павышаць свой ідэйна- 
тэарэтычны ўзровень, рэдакцыя газэты 
стала на шлях «перагляду» бруднай бяа- 
лізны беларускіх нацыяналістаў з мэ- 
тай знайсьпі там што-небудзь «станоў- 
чае, каштоўнае, прагрэсыўнае»... 

зё 


Культурна-арганізацыйныя 
выдавецтва 


справы і 


Па трэйцяй лініі, лініі культурна-ар- 
ганізацыйных і выдавецкіх справаў, зд 
некаторага часу было выказана цэлы 
шэраг спушных крытычных заўваг у 
адрас самых розных беларускіх савец- 
кіх установаў. У нумары «ЛіМ», дзе 
быў замешчаны Ларчанкаў артыкул, 
Брерадаь,ца дамагалася ад шэрагу рэе- 
публіканскіх міністэрстваў і мясцовых 
уладаў рэакцыі на выказаную ў іхны 
бок крытыку. На Беларусі падрапеж- 
ніцку вынішчаюцца прыродныя багаць- 
ці. На Беларусі руйнуюцца каштоўныя 
помнікі старажытнае беларускае куль- 
туры. На Беларусі выдаецца мінімаль- 
ная колькасьць беларускіх кніжак, ка- 
лечыцца беларуская мова ў радыяпе- 
радачах і інфармацыях БЕЛТА, ганеб- 
на занядбоўваецца тэатральнае мастач- 
тва, нацыянальная кінаматаграфія і г. 
д. і Г. Д. Усе гэтыя пытаньні ціраз за- 
краналіся на балонах «Літаратуры і 
Мастацтва», і -- бязь ніякага выніку: 
гэта нікога ня турбуе. Таму, зьмяшчаючы 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


БССР 


перадавы артыкул «На крытыку трэба 
рэагаваць», (17. П.956), газэта пісала: 
Было-б недаравальным ханжанствам 
(крывадушнасьцяй -- А. Б.) СьцьВяр- 
джаць, штэ пасьля ХХ зьезду партыі 
ў нас перавяліся такія людзі (бюра- 
краты, «чыноўнікі-выканаўцы», якія 
дзейнічалі толькі паводля дырэктываў 
-. А. Б). Яны тольЕі, Як тыя Камэльё- 
цы, пабылі ноЕую ахварбоўку і сянь- 
ня яны можа больш, чым хто, кры- 
чаць аб барацьбе зь бюракратызмам, аб 
повых формах і мэтадах прзцы, а на 
справе мёртвай хватвай трымаюцца за 
старыя формы, старыя звычаі». 
Адказваючы на перадавы артыкул 
«ЛіМ», ворган партыі, якая ў канстыту- 
цыі абвесьціла «свабоду друку», назваў 
выступленьні ў вабарсну беларускіх 
матарыяльных і духовых багацьцяў 
«беепрынцыповым крытыканствам». 


Вось тыя пасьлясталінскія «палёгкі» 
ў духовым жыцьці беларускага народу, 
падсумаваныя цяпер камуністычнай 
партыяй. Свабоды слова няма! Права 
на нацыянальную самаабарону няма! 
Нацыянальная годнасьць толькі аднае 
нацыі можа ўшаноўвацца -- «перадз- 
вое» расейскае. Маскоўская рэакцыя 
ізноў пачынае заціскаць свае клешчы 
над паняволеным беларускім краем. 

з колькімесячнае гісторыі «адлігі» ў 


БССР “рэба зрабіць адпаведныя вы- 
снавы. 
Папершае -- уся разрэклямаваная 


пасьля ХХ зьезду КІІСС зьмена курсу, 
дэцэнтралізацыя, дэсталінізацыя, дэма- 
скалізацыя -- усё гэта, пустое гаварэнь- 
нз. У нацыянальна-культурным жыць- 
ці пеачяволеных народаў няма ніякіх 
сутных Зьменаў Ледзь толькі нерасей- 
скія народы прабуюць зднавіць свае 
зьняважаныя культурныя Бартасьці, 
ледзь толькі пачалі яны дамагацца 
ўшанаваньня іхнае нацыянальнае год- 
насьці, як партыя загнала ўсё гэта ў 
«беспрынцыповае крытыканства», «ан- 
тыленінскія прынцыпы» і таму падоб- 
ную «гэрэзію». 


Падругое -- як-бы ні напіналіся 
некаторыя Расейцы на Захадзе із сва- 
ім) замежнымі «экспэртамі савецкіх 


праблемаў» даводзіць, што ў Савецкім 
Саюзе няма нацыянальных праблем, -- 
гэтыя праблемы (і канфлікты!) віда- 
вочныя на кажным кроку. Яшчэ тоду 
ня мінула ад часу абвешчаньня злачын- 
стваў Сталіна, як партыя пачала вы- 
прабаванай сталінскай прыхваткай, то- 
нам а ля «Зьвязда» сЗрудныя выдань- 
ні», «брудная бялізна»!), ліквідаваць 
першыя спробы рэгабілітаваць нацыя- 
нальную годнасьць нерасейскіх народаў 
(аналягічныя да апісзных вышэй па- 
дзеі адбываюцца і ў іншых нерасейскіх 
рэспубліках). 


Патрэйцяе -- ня гледзячы на бруталь- 
пыя намаганьні фізычна й духова Ззду- 
шыць беларускі народ, бальшавізм ия 
змог забіць У ім глыбокае нацыяналь- 
нае сьведамасьці. Інстынкт самаабаро- 


ны і здаровыя духсвыя парасткі выя- 
вілі сябе зусім нядвузначна ў пэрыяд 
кароткае гэтак званае «адлігі»: белару- 
скі народ сьведамы свае гістарычнае й 
духовае апрычонасьці, беларускі народ 


памёр у пачатку 20-ых год на сухоты, на каторыя захварэў у 





Опэра «Надзежда Дурава» 


Калі ў тэатральным мастацтве, -- на- 
прыклад, у пастаноўках опэры, ёсьць 
невялікі проблеск удачаў -- савецкая 


крытыка не абмінае моўчкі гэтую зья- 
ву. Аднак, яна ўсхваляе ня талент кам- 
пазытара, рэжысэра і актораў, а кірую- 
чую ролю кампартыі, якая нібыта нат- 
хняе аўтараў і стымулюе іх да творчых 
посьпехаў. Пры гэтым яшчэ ўзносяцца 
хваласьпевы «гістарычным» пастановам 
ЦК КПСС і выцягваюцца цытаты Зь 
Леніна аб гэтак званым «разьвіцьці на- 
цыянальных культур». 

Вось у Менску пабудавалі вялікі тэ- 
ато опэры і балету! 

А ці ў ім ставяцца беларускія опэры? 
На працягу мінулага году ўсе спэктаклі 
паказалі сапраўдную сутнасьць таго, як 
праводзіцца нацыянальная палітыка ў 
рэспубліцы. На сцэне прайшлі такія ра- 
сейскія опэры, як «Яўген Анегін», «Цар- 
ская Нявеста», «Бахчысарайскі Ффан- 
тан», а таксама і сусьветныя -- «Рыга- 
лета», «Травіята», «Дон-Кіхот», «Сэвіль- 
скі цырульнік», «Эсмэральда» і іцмат ін- 
шых. І ўвесь гэты разнастайны рэпэрту- 
ао выконваўся ў расейскай мове. 

А дзе, 'пытаемся, беларускія арыгі- 
нальныя опэры, Хіба толькі адзіная 
опэра Цікоцкага «Дзяўчына з Палесь- 
ся», што рэпрэзэнтавалася ў Маскве на 
дэкадзе беларускага мастацтва? 

А трэба зазначыць, што ў Маскве, 
апрача гэтай опэры, беларускі тэатр вы- 
канаў таксама «Яўгена Анегіна» Чай- 
коўскага і «Страшны двор» Манюшкі. 
Гэта паказальны факт. У такой прапор- 


цыі -- а яна сталася ня выпадковай, бо 
да Ўсесаюзнай дэкады доўга рыхтавалі- 
ся -- беларускае тэатральнае мастацтва 


было вельмі прыніжаным, а таму яно і 





ня мела магчымасьці паказаць сваёй са- 
мабытнай нацыянальнай постаці. 

А ці можна назваць дасягненьнем бе- 
ларускага тэатру новую опэру «Надзе- 
жда Дурава»? Ці сапраўды яна зьяў- 
ляецца скарбам нашай нацыянальнай 
Культуры? 

Гэтая опэра ад пачатку і да канца па- 
будавана беларускім кампазытарам Ба- 
гатыровам паводля традыцыяў расей- 
скай музыкі і, бязумоўна, раскрывае 
ўвесь свой Зьмест з уласьцівым патасам 
расейскага патрыятызму. 

Газэта «Зьвязда» з 8-га студзеня, у ар- 
тыкуле «Патрыятычны спэктакль» аб 
гэтым зазначае: 

«У васнову сюжэту опэры пакладзены 
сапраўдны факт, які адбыўся ў часе 
Айчыннай вайны 1812 году. Расейская 
дзяўчына выдала сябе За юнака і ўсту- 
піла ў рады дзеючай арміі. Нязвычай- 


ны ўчынак Дуравай выклікаў захап- 
леньне перадавых людзей расейскага 
грамадзтва». 


Гэта малаверагодны факт сяньня вы- 
калупваецца зь мінуўшчыны расейскай 
гісторыі дзеля адлюстраваньня яго ў са- 
вецкай драматургіі. На вымогі савецкіх 
дыктатараў беларускія творцы мусяць 


«захапляцца» чужымі й фальшывымі 
тэмамі. 
Багатыроў, які скончыў беларускую 


кансэрваторыю, які выхаваўся на бела- 
рускай народнай песьні, вымушаны ця- 
пер адыйсьці ад роднай тэматыкі і сьпя- 
ваць пад чужую дудку. 


Ці-ж у гэтым заслуга беларускага 
кампазытара, што ён «умела выкары- 
стоўвае, як піша «Зьвязда», лепшыя 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 





Бяз нас вырашаюць аб нас 


(Заканчэньне З 2-ой бач.) 


ганду паміж радкамі. Таму мы навет па- 
верым Мазураву, што накінуты Масквой 
плян, БССР выканала на 1016/9. Але, 
што з гэтага меў беларускі народ, -- гэта 
ўжо іншая справа. І вось у газэце «Прав- 
да» з 11 студзеня г. г. мы часткова зна- 
ходзім адказ на гэтае пытаньне: «Што- 
дзень із сталіцы Беларусі ува ўсе канцы 
нашай радзімы, з краіны народнай дэ- 
макратыі, -- у Індыю, Іран, Эгіпет, Сы- 
рыю і іншыя дзяржавы высылаюцца 
аўтамашыны, трактары, станкі, радыё- 
апараты, вырабы лёгкай прамысловась- 
ці...» Варта заўважыць, што ў вышэй- 
шым пералічэньні ўспамінаюцца якраз 
тыя краіны, у якія якраз ськіраваная 
бальшавіцкая інфільтрацыя, дзе Крэ- 
мль намагаецца выклікаць міжнародныя 
закалоты. І вось беларускі народ, які 
ніяк не зацікаўлены ў арабскіх ці ін- 
шых авантурах, на загад маскоўскіх 
сатрапаў мусіць высылаць сваё багаць- 








шануе свае багатыя культурныя каш- 
тоўнасьці і прагне іх разьвіваць, гэты 
народ адпорны на духовую няволю, жы- 
цьцяздольны і ператрывае расейскае 
камуністычнае ліхалецьце. 


Аркадзь Будзіч 


це, якога так патрабуе сам. Крамлёўскія 
авантурнікі дзеля хімэрных мэтаў апа- 
наваньня сьвету, экспляатуюць народы 
Савецкага Саюзу, каб магчы Ффінанса- 
ваць віжнародныя закалоты і падтры- 
моўваць напружанае палажэньне ў сьве- 
це. 

Сход партыйнага актыву Беларусі па- 
станавіў «зрабіць буйны крок уперад у 
вырашэньні галоўнага эканамічнага за- 
даньня СССР, за гігантычна найкара- 
цейшы тэрмін дагнаць і перагнаць най- 
больш разьвітыя капіталістычныя краі- 
ны...» Далей выказваецца ўпэўненасьць, 
што «работніцкая кляса, калгаснае ся- 
лянства, савецкая інтэлігенцыя яшчэ 
шырэй разгорнуць сацыялістычнае спа- 
борніцтва за выкананьне і перавыка- 
наньне вытворчых плянаў пленуму ЦК 
КПСС». 

Тут пытаемся ў Мазурава і ягонай су- 
палкі крамлёўскіх падгалоскаў, ці бе- 
ларускі народ так ужо зацікаўлены У 
«даганяньні ды пераганяньні», а тым 
больш -- у нэндЗы і выліваньні поту па 
тое каб маскоўскія дыктатары вывозілі 
беларускае дабро ў Эгіпты, Сырыі ды ім 


падобныя краіны дзеля выкліканьня 
міжнародных закалотаў? 
Адказ просты -- НЕ! 
пс 








Усяго вышла 5 нумароў кірыліцаю й 


з 


лацініцаю кажны і М? 


наўляе звацца «Беларускай Сацыялістычнай Грамадою». 

Бурбіс (там-жа) адзначае імкненьне Беларускае Сацыялі- 
стычнае Грамады прылучыць да сябе закладзеную ў 1904 г. 
студэнтам Трусоўскім, М. Фальскім і А. Жабаю «Сацыялі- 
стычную партыю Белае Русі». Перамовы, адылі, не давялі да 
злучэньня. У 1906 г. Сац. Партыя Белае Русі перастала 
існаваць. 


«Беларуская Сацыялістычная Грамада наагул мела наіі- 
шыршыя замеры задзіночыць ў сабе мясцовыя сацыялістыч- 
ныя арганізацыі»”). 


«Беларуская Сацыялістычная Грамада», улетку 1905 г., за- 
кладае ў Менску «Першы Краёвы Камітэт», а ў Вільні -- 
«Другі Краёвы Камітэт». У 1905 г. БСГ выдаець цэлы сьцяг 
праклямацыяў пабеларуску. У тым-жа годзе партыя нажыла 
ў Менску сваю нелегальную друкарню. Загадаваў ёю Хвэлікс 
Стацкевіч, каторы дзеля гэтага мусіў наўчыцца друкарства. 
«У сакавіку 1905 г.» Грамада склікала «І-шы сялянскі зьезд, 
каторы вынес пастанову адабраць зямлю ад паноў... і дабі- 
вацца краёвай аўтаноміі Беларусі із соймам у Вільні і інш». 
БСГ арганізавала таксама «Беларускі Сялянскі Саюз»). 


«У студню 1906 г., у Менску адбыўся 2-гі зьезд БСГ». «У пы- 
таньню пра гаспадарствавы лад зьезд пастанавіў змагацца за 
фэдэрацыйную дэмакратычную рэспубліку, за краёвую аўтано- 
мію Беларусі із соймам у Вільні». Зьезд распрацаваў аргані- 
зацыйны статут 1 выбраў цэнтральны камітэт, у каторы ўвай- 
шлі браты Іван і Антон Луцкевічы, В. Іваноўскі, і А. Бурбіс. 
У 1906 г. беларуская рэвалюцыйная праца і сярод сялян, і ся- 
род работнікаў (асабліва ў Менску) вялася вельмі ішшырака; 
адначасна вялася праца сярод народных вучыцялёў і вучаніц- 
кае моладзежы. Улетку 1906 г. БСГ узялася энэргічна за ар- 
ганізаваньне сельскагаспадарскіх забастовак... У тым самым 
1906 г. арганізуецца «Беларускі Вучыцельскі Саюз» і «Бела- 
рускі Саюз Вучыцельскіх Сэмінарыяў» і інш. Апрача вышме- 
наваных працаўнёў. А. Бурбіс, з каторага я бяру гэтыя ведам- 
кі, завець яшчэ ў сваёй працы некаторых новых выдатней- 
шых -- С. Кукеля («Апанас»), К. Яноўшчэнку («Параска»), С. 
Скандракова («Янка»), А. Шабуню. Дадам ад сябе яшчэ коль- 
кіх выдатных дзеячоў гэтага часу, наймя быў Станулевіч, ён 
быў арыштаваны, звольніўся з турмы па рэвалюцыі 1917 с., 
тады стаўся ведамы як выдатны каапэратыўны арганізатар, 


турме. Сюды-ж належыць Язэп Лёсік, вучыцель, пісьменьнік 
і публіцысты і Аляксандра Прушынскі (паэта Алесь Гарун), 
менскі работнік; абодвы яны былі засланыя да Сібіру, скуль 
зьвярнуліся па рэвалюцыі 1917 г. Прушынскі, праўда, нале- 
жыў да пратыі максымалістых, але ідэялёгічна характарам 
свае дзейнасьці ня розьніўся ад сяброў Беларускае Сацыялі- 
стычнае Грамады; сама партыя максымалістых борзда пера- 
стала існаваць у Беларусі. Прушынскі, хворы на сухоты, на 
каторыя захварэў на засланьню, памёр у 1920 г., захварэўшы 
на крываўку. Лёсік асабліва адзначыўся, як нацыянальна- 
культурны дзеяч у час рэвалюцыі 1917 г. і пасьлей. У 1930 г. 
расейскія бальшавікі яго арыштавалі й выслалі. Няма ведама, 
ці жывець. Да Сібіру «на вечнае пасяленьне» быў высланы Ў 
1904 г. вышменаваны В. Зелязей”). У 1905-1906 гадох, калі я 
быў у першай клясе месцкае школы ў Ашмяне, там і ў цэлым 
павеце гудзела ад дзеяльнасьці беларускіх рэвалюцыянераў 
Аляксандры Барановіча і Чыжа. Троху пасьлей Чыж быў ве- 
дамы, як літаратурны крытык, што пісаў пад мянушкаю 
«Бульба». Барановіч працаваў на ніве беларускай і паміж 
дзьвюх сьветнцых войнаў. 

З выступленьняў на міжнародным форуме БСГ адзначу 
ўдзел яе «у зьезьдзе партыяў Расеі ў Парыжу 1904 г. і ў сака- 
віку 1905 г. ў зьезьдзе ў Жэнэве, на каторым былі: фінская 
партыя дзейнае абароны, ППС, армянскія дашнак-цюцюны, 
грузінскія эс-сэр Ффэдэралістыя, латыскія с.-р., расейскія 
с.-р.»). 

Крыху вышэй адцемленыя пастановы БСГ і скліканага ёю 
Сялянскага зьезду дамагацца краёвай аўтаноміі Беларусі із 
соймам у Вільні. Але ўжо тады кіраўніцтва БСГ мела наўвеце 
незалежнасьць Беларусі. Пра імкненьне БСГ да незалежнась- 
ці Беларусі заявіў дэлегат гэтае партыі Шчасны (відавочна 
мянушка) на патайным зьезьдзе ў Расеі нацыянальна-сацыя- 
лістычных партыяў у 1907 г... У гэным часе лёзунг незалеж- 
насьці Беларусі ня быў пашыраны ў нелегальных закліках, 
бо народ да ўспрыйма гэтага лёзунгу ня быў яшчэ прыгатава- 
ным; а ў дазволеных друках і пагатове ня мог быць такі лё- 
зунг друкаваны, бо ня толькі дамаганьне незалежнасьці Бела- 
русі, але нат дамаганьне аўтаноміі Расея ўважала за зраду 
гаспадарства і карала як за таковую. 

1-га (новага стылю 14-га) верасьня 1906 г. Беларуская Са- 


дыялістычная Грамада пачала выдаваць газэту «Наша Доля». 


б-ы аднэй кірыліцаю. «Наша Доля» мела вельмі радыкальны 
характар. Із 6-ёх нумароў ейных 5 нумароў былі сканфіска- 
ваныя цэнзурай. Дзеля таго выдаўцы «Нашае Долі» пастана- 
вілі перастаць яе выдаваць і замест яе выдаваць «Нашую Ні- 
ву» каторай першы нумар вышаў 190 (новага стылю 23) ліста- 
паду 1906 г. пры гэтым спачатку побач із «Нашай Ніваю» 
вышлі яшчэ два нумары «Нашае Долі»). «Нашая Ніва» мела 
шмат мярнейшы характар і праіснавала да нямецкае акупацыі 
ўвосень 1915 г. 


Ад назову «Нашае Нівы» ўся разгляданая пара беларускага 
адраджэньня адзержыла назоў пары «Нашае Нівы» або «На- 
шаніўскае пары». Ведама, да гэтае пары належа ня толькі 
час, калі выходзіла «Н. Н.», але й час папярэдні ад 1902 г., бо 
ўвесь гэты час адзначаецца аднолькавым характарам бела- 
рускае дзеяльнасьці ды з тым самым галоўным стрыжнём у 
ёй. Характар гэтае пары не зьмяніўся-6б ад таго, калі-б галоў- 
ная ейная газэта звалася ня «Нашай Ніваю», а начай. 

Тое, што «Н. Н.», а неўзабаве і ейныя сяброве -- іншыя ча- 
сапісы беларускія выходзілі ўставічна, без перарыву, вытва- 
рыла давер, пэўнасьць, што пачатая дзеяльнасьць не запыніц- 
ца, -- адным чынам трывалкасьць выдавецтва абумовіла тры- 
валкасьць руху. 


Г) А. Бурбіс: Беларуская Соцыялістычная Грамада ў першым 
пэрыядзе яе працы (1903-1907), б. 178 (зборнік «Беларусь», у Мен- 
ску 1924). 

?) Там-жа, б. 178. 


3) А. Зіміонка: Соцыялістычны рух на Беларусі. ІІ. Партыя 
соцыялістых-рэволюцыянераў, б. 166 (зборнік «Беларусь», у Мен- 
ску 1924), 

1) Бурбіс, там-жа, 179. 

5) Бурбіс, там-жа, 180. 

9) Там-жа. б. 181. 

9 Протоколы Конференции Российских Нациснальнэ-социали- 
стических Партий 16-20 апреля 1907 г., СПР. 1908, 5. 99. 

5) Пра «Нашу Долю» гл. артыкул А. Шлюбскага «Новыя ма- 
тар'ялы да гісторыі «Нашае Долі» (Полымя 1997 г., Ме3) і таксама 
артыкул Н. Недасека «Паўвеку , Нашае Долі”» («Беларус» Л957, у 
Нью Юрку 1957 г.). 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


ле 6 (заду 





Зь беларускага жыцьця 
9-ы Зьезд Згуртаваньня Беларусаў у Панадзе 


У днёх 19-га і 20-га студзеня адбыўся 
ў Таронта 8-ы Зьезд найстарэйшае бела- 
рускае арганізацыі ў Канадзе -- Згур- 
таваньня Беларусаў у Канадзе. Аргані- 
зацыя гэтая, прайшоўшы ў сваёй гісто- 
рыі даволі цяжкі іцлях будаваньня моц- 
нага беларускага асяродку на эміграцыі, 
прыйшла да свайго восьмага Зьезду ўз- 
моцненая як ідэялягічна, гэтак і мата- 
рыяльна. Сябры ЗБК ведаюць, што ў 
арганізацыі, да якое яны належаць, 
праводзіцца тая ідэя, з-за якое яны па- 
кінулі сваю дарагую Бацькаўшчыну - 
ідэя вольнае й незалежнае Беларусі. 
Яны таксама ведаюць, што шлях да 
асягненьня пастаўленае мэты -- толькі 
пад сьцягам Беларускае Народнае Рэ- 
спублікі, пра што і гавораць прынятыя 
Зьездам рэзалюцыі. 

Сябры ЗБК ведаюць добра, што іхная 
арганізацыя ніколі іх у бядзе не пакіне, 
але заўсёды прыйдзе ім з дапамогай, як 
маральнай, гэтак і матарыяльнай. Дзе- 
сяткі сяброў ужо скарысталі з гэтага. 
Ці ў радасьці, ці ў бядзе, сябры ЗБК 
(а таксама і не-сябры) ідуць у свой Бе- 
ларускі Дом на 1000 Дандэс вуліцы ў 
Таронта: там весяляцца або знаходзяць 
параду ў сваіх клопатах. Вось з гэткімі 
думкамі зьявіліся Беларусы Канады на 
8-ы гадавы зьезд свае арганізацыі, 


Зьезд сваёй працай адрозьніваўся 


шмат чым ад папярэдніх. Адзначаў-. 


ся ён перш за ўсё дружнай сяб- 
роўскай атмасфэрай, безь ніякіх асабі- 
стых выпадаў ці то супраць Галоўнае 
Ўправы ці паасобных сяброў. Зьезд ха- 
рактэрызаваўся рачовым разглядам да- 
сягненьняў Галоўнае Ўправы, ейных не- 
дахопаў ды шуканьнем супольнымі сіла- 
мі разьвязкі тых пытаньняў, якіх усту- 
паючая Ўправа не змагла разьвязаць. 
Вельмі паважна разглядалася справа на- 
вязаньня суадносінаў зь ініцымі народа- 
мі, чаго ўступаючая Ўправа, заглыбле- 
ная ў гаспадарчыя праблемы арганіза- 
цыі, не старалася зрабіць. 


Як выявілася, нутраныя справы арга- 
візацыі вяліся вельмі добра, аднак зама- 
ла прыдзельвалася ўвагі культурна- 
асьветнай працы, і Зьезд даў цэлы шэ- 
раг каштоўных парадаў наступнай Упра- 
ве для ліквідаваньня недахопаў. Вельмі 
вялікую ўвагу Зьезд прысьвяціў мола- 
дзі. Было пастаноўлена падтрымаць ўжо 
існуючую беларускую школу для мола- 
дзі, зарганізаваную пры Беларускім До- 
ме ў "Таронта, ды такую-ж школу зарга- 
нізаваць у Ашаве. 

Шмат увагі было прысьвечана белару- 
скаму цэнтру, вакол якога гуртуецца 
жыцьцё ня толькі сяброў ЗБЕ, але і 
ўсіх Беларусаў добрае волі -- Белару- 
скаму Дому ў "Таронта. Было пастаноў- 
лена правесьці там грунтоўны рамонт, 
на што была прыдзеленая адпаведная 
сума грошай. 

Зьезд праслухаў справаздачы аддзе- 
лхэў ЗБК у Садбуры, Ашаве і Лёндане ды 
сьцьвердзіў, што сябры ЗБК на правін- 
цыі 

Соту. 


праводзяць запраўды вялікую ра- 
Таронцкі аддзел, будучы пад бес- 





СЕБЭРА «НАДЗЕЖДА ДУРАВА» 
(Працяг з 3-яй бачыны) 


традыцыі расейскай клясычнай опэрнай 
спадчыны, і ў першую чаргу опэрную 
спадчыну Глінкі і Мусорскага»? 

Хіба ў гэтым заслуга Багатырова, што 
ён сваёй музыкай, як зазначае «Зьвяз- 
да», «выдатна раскрывае ў опэры ўсе- 
народную любоў да роднай Масквы» і 
«гераізм расейскай арміі»? 

Каму беларускі кампазытар, калі яго- 
ная опэра і запраўды мастацкавартас- 
ная, робіць славу? Да росту чые нацыя- 
нальнае культуры ён спрычыняецца? 

У той час, калі беларускі тэатр амаль 
ня мае ў сваім рэпэртуары арыгіналь- 
ных опэраў, ці трэба захапляцца такімі 
гераінямі, як Гадзежда Дурава? Чаму 
кампазытар-Беларус не бярэ тэмы зь 
гісторыі свае краіны? У нас-жа ёсьць 
свае нацыянальныя героі, як Кастусь 
Каліноўскі, а таксама славутыя жанчы- 
ны -- Рагнеда, Эўфрасіньня Полацкая, 
Алёіза Пашхевічанка. 

Шмат удзячнага матар'ялу дзеля 
стварэньня запраўды беларускіх патры- 
ятычных спэктакляў маглі-б знайсьці 
беларускія творцы!.. 

Але ў сацыялістычнай краіне, дзе па- 
няволена творчая думка, мастак ня мо- 
жа зосалізаваць сзаіх жаданьняў. 

Дык як-жа нахабна-ілжыва 


словы Хрушчова на ХХ зьезьдзе пар- прапагандай на першы 


тыі! Ён сказаў: 

«Сацыялізм нч тэлькі ня зьнішчае на- 
пыянальных разрозьпеньняў, а, наадва- 
рот, забясьпечвае ўсебаковае разьвіцьцё 
сканомікі і культуры ўсіх нацыяў і на- 
роднасьцяў». 

Мы ўжо бачым з прыкладаў, як гэты 
«сацыялізм» забясьпечвае разьвіцьцё 
беларускай культуры. 


к. Рамановіч 





пасярэднім кіраўніцтвам Галоўнае Ўпра- 
вы ЗБК, справазданьня не рабіў, бо яго- 
ная праца была ўключаная ў справаз- 
даньне Галоўнае Ўправы. Найважней- 
шае, што сьцьвердзіў Зьезд, гэта поўнае 
супрацоўніцтва ўсіх аддзелаў ЗБЕ з Га- 
лоўнай Управаю, што якраз і дало тыя 
вялікія дасягненьні ЗБК у 1956 годзе. 
Звычайна, найлепш адлюстроўвае рэ- 
альную працу арганізацыі ейнае фінан- 
савае справазданьне. Для прыкладу, тут 
варта прыгадаць некаторыя пазыцыі зЗ 
грашовае гаспадаркі ЗБК за мінулы 
год. 8-ы Зьезд ЗБК даведаўся, прыкла- 
дам, што праз касу ЗБК у 1956 годзе 
прайшло 18 тысяч даляраў; сябры за- 


плацілі 311 дал. сяброўскіх складак; 1600 
дал. даходу далі імпрэзы, 1973 дал. 
атрымана ад лякатараў Беларускага До- 
му. З прыемнасьцяй Зьезд даведаўся, 
што ўсе прыватныя пазыкі, узятыя на 
куплю Беларускага Дому, ужо сплача- 
ныя 


Зьезд адбываўся два дні. Гэта было 
сьвята ня толькі Згуртаваньня Белару- 
саў у Канадзе, але і ўсіх Беларусаў, якім 
ляжыць на сэрцы дабро нашае справы. 
8-ы Зьезд Згуртаваньня Беларусаў у Ка- 
надзе -- гэта сьветлая балонка ў разь- 
віцьці гэтае арганізацыі. 


Сябра ЗБК 


8-ы Зьезд ЗБЕ 
вітае беларускіх дастойнікаў 


Яго Міласьці інж. А. Абрамчыку, 
Старшыні Рады 

Беларускае Народнае Рэспублікі, 
Парыж, Францыя. 

Высокадастойны Спадару Прэзыдэнт! 


Сябры і Дэлегаты Згуртаваньня Бела- 
русаў у Канадзе, сабраныя на 8-м гада- 
вым зьезьдзе, перасылаюць Вам прыві- 
таньні і найшчырэйшыя пажаданьні зда- 
роўя і сілы ў змаганьні за ажыцьцяў- 
леньне ідэі якнайхутчэйшага вызвалень- 
ня нашае Бацькаўшчыны з ланцугоў 
акупанта. Верныя :дэі Беларускае На- 
роднае Рэспублікі, сябры ЗБК гатовыя 
ў кажны момант панесьці найцяжэйшыя 
ахвяры, каб толькі жыла Бацькаў- 
шчына. 


Мгр. А. Грыцук, 


старшыня Мрэзы- 
дыюму 8-га Зьезду 


ЗБК. 


А. Маркевіч, 
сакратар. 


ж 
Яго Высокапрэасьвяшчэнству 
Высокапрэасьвяшчэньнейшаму 
Архіяпіскапу Сяргею, 
Галаве Беларускае Аўтакефальнае 
Праваслаўнае Царквы на Чужыне, 
Аўстралія. 


Дастойны Ўладыка! 

8-ы Зьезд Сяброў і Дэлегатаў Згурта- 
ваньня Беларусаў у Канадзе перасылае 
Вам найцшчырэйшыя прывітаньні і пажа- 
даньні здароўя і сілы для служэньня на- 
шай Сьвятой Беларускай Аўтакефаль- 
най Праваслаўнай Царкве. Сябры ЗБК 
вераць, што малітвамі Вашымі і нас усіх, 
нашая Сьвятая Царква хутка запануе 
над усім Беларускім Народам на Баць- 
каўшчыне і раськіданым па ўсім сьвеце. 
Няхай ахараняе Вае Бог. 

8-Ы ЗЬЕЗД ЗГУРТАВАНЬНЯ 
БЕЛАРУСАЎ У КАНАДЗЕ: 
А. Маркевіч, Мгр. А. Грыцук, 
сакратар. старшыня 
Прэзыдыюму 8-га 
Зьезду ЗБК. 


ж 

Яго Бысокапрэасьвяшчэнству 

Высокапрэасьвяшчэньнейшаму 

Архіяпіскапу Васілю, 

Сакратару Сьвяшчэннага Сабору 

Япліскапаў БАНМ на Чужыне, 

Амэрыка. 

Дарагі Ўладыка! 

Сябры Згуртаваньня Беларусаў у Ка- 
надзе перасылаюць Вам із свайго Вось- 


Каляды ў Брадфордзе (Ангельшчына) 


Справа наладжаныня 
сьвяткаваньня Каляд была 
яшчэ ў часе адзначэньня 
Слуцкага Паўстаньня. 

На паседжаньні-ж сяброў Управы 
Праваслаўнага Брацтва й Сястрыцтва 
Жыровіцкае Божае Маці і беларускага 
актыву ў Брадфордзе, якое адбылося 
23.12.56 г., была апрацавана праграма 
сьвяткаваньня й праведзены распадзел 
функцыяў, зьвязаных з падрыхтоўкаю 
да сьвяткаваньня. 

Дзень сьвяткаваньня быў вызначаны 
на 12. 1.57 г. У гэты дзень а гадзіне 5-й 
папаўдні частка ўдзельнікаў наведала 
Капліцу, дзе а. Аляксандар адслужыў 
Вячэрню. А 6-й гадзіне ўсе ўдзельнікі 


супольнага 
парушана 
Ўгодкаў 








мага Зьезду найшчырэйшыя прывітань- 
ні. Дай-жа Божа Вам, Дарагі Ўладыка, 
якнайбольш сіл і здароўя для служэнь- 
ня тэй вялікай ідэі, для якой Вы пры- 
сьвяцілі сваё жыцьцё. Мы просім Бога, 
каб дазволіў нам якнайхутчэй вярнуцца 
на сваю родную і вольную зямлю пад 
аховай нашае Сьвятое Беларускае Аўта- 
кефальнае Праваслаўнае Царквы. 

А. Маркевіч, 


сакратар. 


Мгр. А. Грыцук, 
старшыня 
Прэзыдыюму 8-га 
Зьезду ЗБК. 
КАМУНІКАТ Лі 
Галоўнае Ўправы ЗБК 

Гэтым падаецца да ведама ўсіх сяброў 
Згуртаваньня Беларусаў у Канадзе, а 
таксама ўсіх установаў і арганізацыяў, 
што на 8-ым Зьезьдзе Сяброў і Дэлега- 
таў ЗБК былі выбраныя новыя кірую- 
чыя і кантрольныя ворганы ЗБК у на- 
ступным складзе: 

ГАЛОЎНАЯ ЎПРАВА: Старшыня -- 
інж, Янка Бруцкі; заст. старшыні --Ка- 
стусь Акула; фінансавы рэфэрэнт 
Ніна Слаўко; культурна-асьветны рэфэ- 
рэнт -- праф. Жук; сакратар Гал. Упр. 
-. Антон Маркевіч. 

КАНТРОЛЬНАЯ КАМІСІЯ: Старшыня 
-- а. М. Мацукевіч; сакратар -- др. Раі- 
са Жук; сябра -- Юрка Харэвіч. 

СЯБРОЎСКІ СУД: Старшыня -- А. 
Протас; сакратар -- мгр. А. Грыцук; сяб- 
ра суду -- А. Тарасэвіч. 

АДРАС ГАЛОЎНАЙ УПРАВЫ: 1000 
ГРупазз 5. УУ., Тогопію, Опі., САМАРА. 








З ралыёвай хвалі «Вызваленьне» 





Птушцы - крылы, чалавеку - свабеда 


Гэта, грэмадзяне, не фэльетон, гэта -- 
другая гутарка ад душы і ад сэрца пра 
савецкі адрыўны каляндар, працяг на- 
шага «адарві ды выкінь...» 

Сяньняшні пралёг -- не даўгі і не 
складаны: птушцы -- крылы, чалавеку 
-- свабода, а ЦК КПСС... Самі ведаеце, 
што яму трэба... 

Як бачыце. кароткі, ях жыцьцё засу- 
джанага да... «бяз права перапіскі» (пры- 
суд і-- куляй у патыліцу), ці як памяць 
першага сакратара калектыўнага цэка- 
капээсаўскега калектыву (учора сказаў 
адно, а сяньня, забыўшыся пра зьбеглае 
зь языка ўчора, гаворыць наадварот), і 
просты як шлях зьдзяйсьненьня нашае 
ідэі: вызваленьне празь вялікае няроў- 
нае змаганьне... Хіба-ж няпраўда? Тра- 
піў, як пальцам у неба... 

Дык прыгледзьцеся, грамадзяне, да 
савецкага адрыўнога каляндара, калі 
яшчэ ня выкінулі яго, бо як-ні-як, а 
ўсякай усячынай гэтага «адарві ды ві- 
кінь» сорак азяродаў напхаеш. Ёсьць У 
ім дзівацкасьмешнае, як «савецкае шча- 
сьце», і дзівацканахабнае, як «адда- 
насьць камуністычнай партыі»; клясыч- 
надзівацкае, як «мудрасьць генэральнай 
лініі», і страхотнацяжкае, як «пераходны 
этап ад сацыялізму да камунізму». 

Адным словам, усякай усячынай ма- 
золяцца вочы. Калі-б і хацеў я стаха- 
наўскім мэтадам выцягнуць шытую бе- 
лымі ніткамі чырвоную каляндарную 
ілжу, дык ніяк ня ўпраўлюся... 

Мы, як самі ведаеце, дайшлі першым 
разам да лістка пятага студзеня, а цяпер 
(дзеля большага разгону ў будучыню) 
робім, як казаў Ленін, «адзін крок напе- 
рад, два крокі назад» -- варочаемся да 
лістка геріцага студзеня. 

На ім. пад сьцяною аднае крамлёўскае 
Бежы, у сьвятле шасьцідзесяціпудовае 
чырвонае зоркі, што загарэлася яшчэ 
пад «сонцах сталінскае канстытуцыі», 
зырвенымі літарамі было напісана: «З 
Новым Годам!» 

Чаму, пытаемся, ня «З Новым ча- 


сьлівым Годам!», або, напрыклад, ня «З 


гучаць нсвым Годам, з Цовым Шчасьцем!», якое 


плян заўсёды 
выпінаецца? 

"Пумагце. у Крамлі памыліліся? Не, -- 
не адважыліся. Хрушчоў і ленінска-ста- 
лінскія сацыялізьніхкі ведаюць, што са- 
вецкае шчасьце -- гэта ня цеста на дра- 
жлжах шырокай дзежцы, а жыцьцё- 
быцьцё на непачатым фундамэнце мыль- 
нага сацыялізму ў глухой турме наро- 
даў. 

Вось вам і прыклад. Улетку пацешыў 
усіх нас вырафінаваны ілгун Хрушчоў 


хл 


У 


канцом першага году шостае пяцігодкі -- 
белым хлебам цаліны і рафінаваным 
цукрам, -- а як перажылі мы лета га- 
рачае, дык ні хлеба, ні цукру: хвастом 
генэральнае лініі накрылася абяцанае 
шчасьце... 

Вось заму і не павіншаваў нас савец- 
кі адрыўны каляндар із шчасьлівым но- 
вым годам, а толькі -- з новым, гэта зна- 
чыцца -- самі рузумееце --з годам но- 
вых цяжкасьцяў на шляху камуністыч- 
нага наступу на капіталістычны сьвет. 

А цяпер -- «адзін крок наперад...» На 
лістку другога студзеня пішацца такое: 

«Калі пасажыр, зыйшоў зь цягніка, 
выйходзіць на Прывакзальную плошчу 
сталіціі Беларусі, яго сустракаюць два 
высачэзныя дамы з гадзіньнікамі на ве- 
жах. Яны высока ўзьняліся ў неба і ні- 
быта рашчынілі насустрач прыязджані- 
ну свае вароты», -- захапляецца нейкі 
Іван Грамовіч. 

А я, грамадзяне, і не захапляюся, і ня 
дзіўлюся. Самі падумайце. Геніяльны 
Маркс яшчэ перад самай сьмерцяй пера- 
казаў геніяльнаму Леніну адну геніяль- 
ную тзорыю: «Матэрыя не прападае, а 
толькі мяняе свае формы». І вот гені- 
яльна няздатныя вучні Леніна ўзялі 
дый зрэалізавалі Марксаву тэорыю: вы- 


сунулі напярэймы Гітлеру сустрэчны 
бальшавіцкі плян дый спалілі ў ва- 
дзін тыдзень у 1941 годзе беларускую 


сталіцу, а празь пятнаццаць год па вай- 
не, доўга й мудра нядумаючы, узялі Й 
пабудавалі зь менскага друзу рукамі 
Беларусаў два дзмы з гадзіньнікамі на 
аснове мудрых пастановаў ХХ зьезду, 
каб выкапаныя жабракамі зямлянкі 
закрыць збольцага. 

От і ўся дыялектыка. 

І горад «крывых вуліц», як кажа Гра- 
мовіч, ператварыўся ў «горад з шыро- 
кімі магістралямі...» 

Але нас, грамадзяне, цікавяць ня так 
магістралі, як шчасьце ў вабяцаным хле- 
бе й цукры. 

Я на гэтым самым лістку напісаў-бы 
вось ЯК: 

«Едзем гэта мы празь пятнаццаць год 
у сталіцу Беларусі і радуемся, думаючы: 
вось там дык адвядзем душу -- наядзім- 
ся... Выходзім Зь цягніка і стосам У 
дзьверы двух вялізарных дамоў з гадзі- 
ньнікамі, Упіхаемся гуртам і адразу да 
спалоханай маладзіцы: 

-. Хлябца і цукру, грамадзянка... 

-. А як-жа вы прадаіце, людцы? --пы- 
таецца маладзіца. 

-- Дык гэта-ж ня мы, а вы нам пра- 
дайце хрушчовага хлеба з хрушчыкамі 
на цукры... 


--. Абяцанка -- цацанка..., -- сьмяец- 
ца маладзіца. - У Менску толькі ХХ 
зьезд партыі прадаецца... 

Плюнулі мы на бліскучыя вушакі да- 
моў з гадзіньнікамі і «крывыя вуліцы» 
старога Менску, чухаючы патыліцы, 
успомнілі...» 

Ці-ж ня праўда, грамадзяне? 

Усё, напісанае ў савецкім каляндары, 
трэба чытаць наадварот і добранька ра- 
зумець тое, што бальшавікі, даганяючы 
й пераганяючы капіталістычныя краіны, 
кормяць нае ня хлебам, а працэнтамі, а 
праз гэта ў краіне нешчасьлівага дзяцін- 
ства і датэрмінова забясьпечанае стара- 
сьці мы і шчасьця ніяк не даганяем. 

А цяпер адхінаю лісток чатырнацца- 
тага лютага. Чытайце: “ 

«За гады пятае пяцігодкі выплаўка 
чыгуну на душу насельніцтва ў СССР 
павялічалася на 60 працэнтаў, сталі -- 


на 52...» Верым і можам лёгка давесьці. 
Аднак нас цікавіць іншае, і мы маем 
усяго тры чыгунна-сталёвыя пытань- 


ні да глуханемых кіраўнікоў турмы на- 
родаў: 

Першае: Чым тлумачыцца шалёная 
выплаўка чыгуну і сталі ў СССР? 

Другое: Якая колькасьць чыгунна-ста- 
лёвай вагі ўбіта жывымі савецкімі рука- 
мі ў жывыя душы вугорскіх рэвалюцыя- 
пэраў? 

Трэцяе: Які працэнт чыгуну й сталі 
падрыхтоўвае калектыўнае кіраўніцтва 
на жывыя душы ўсіх Беларусаў і ўсіх 
народаў СССР на выпадак нацыянальна- 
вызвольных рэвалюцыяў у чырвонай 
турме народаў? 

Цікавімся гэтай статыстыкай, бо час, 
як вы самі, грамадзяне, ведаеца, не ча- 
кае... 

І цяпер, у сувязі з толькі што сказа- 
ным, адказваю на гэткае найцікавейшае, 
здаецца, пытаньне: чаму ня сьпіцца 
Хрушчову? Таму, што ўжо ўсе будаўні- 
кі савецкага «сацыялізму» прачнуліся і 
ніводзін зь іх спаць больш ня хоча. 

Пытаецеся, чаму? Адказваю папіса- 
ным на лістку 26 студзеня: 

«Не адзін, ня двух чалавек -- тысячы, 
сотні тысяч, мільёны людзей, аб'яднаў- 
шыся, зруйнуюць страхотную скалу зла 
“і несправядлівасьці і збудуюць чалавец- 
тву цудоўны палац». 

Гэтак і станецца, і неўзабаве, бо -- 
птушцы -- крылы, чалавеку -- свабода, 
а ЦК КПСС... Самі ведаеце, што яго 
чакае заўтра... 


Да наступнага разу, грамадзяне. 


Ул. Дудзіцкі 


астача ванна жа зага лінінісамыых затымасвастчаттнымылалатгы алатаакамтшывананынанкацівечацакычынааснаянцвнацананычінініячя эта атамана аі 


сьвяткаваньня зышліся ў прыгожа ўдз- 
караванай салі Беларускага Дому, каб 
тут засесьці разам За традыцыйны Ка- 
лядны стол. Выясьняючы значэньне для 
хрысьціян сьвята Раства Хрыстовага, а. 
Аляксандар палкімі словамі прывітаў 
прысутных, выказваючы жаданьне ба- 
чыць гэтак лічбовую беларускую гра- 
маду ня толькі раз ці два на год пад 
час супольных абедаў або вячэраў, алез 
й на кажнай Багаслужбе, якая рэгуляр- 
на адбываецца ў Капліцы Беларускага 
Дому, і на кажнай беларускай урачы- 
стасьці, ладжанай беларускім актывам. 
Пасьля адсьпяваньня «Ойча Наш» і 
сьвяточнага Трапара, прысутныя ўзялі- 
ся спажываць традыцыйную Вячэру 
пад гукі песьняў зь беларускіх плітак. 

Дзед Мароз прынёс пацеху для дзяцей 
2. шматлікія падарункі. Сп. Паўлоўсхі 
артыстычна пераказвае апавяданьне Я. 
Коласа «Цёшча й зяць», а сп. Міхалюк 
прыгожа дэклямуе дабраны да сьвяточ- 
нага настрою верш, З найбольшым За- 
цікаўленьнем і бурнымі воплескамі 
прысутныя сустрэлі выступ сп. Н. Яку- 
бовіч з сынам Ю., якія праінсцэнізава- 
лі народны твор «А калі памрэш ты, 
мой дзядок?». Пасьля паплылі каляд- 
ныя песьні ў беларускай і ангельскай 
мове. А там і скокі для маладзейшых. 
Музыкантаў падганяць ня трэба 
аўтаматычна зьмяняецца музыка з плі- 
так адна За другой. Гэтак ажно да пер- 
шае гадзіны ночы. Кажны адчувае, што 
ў гэты сьвяты Вечар знаходзіцца не 
адзінокім, але сярод адзінае беларускае 
сям'і, якая і на чужыне змагла набыць 
свой собсекі дом і лічыць яго як-бы чэ- 
сткаю Беларусі. Ня было ў гэты вечар 
разьбежчасьцяў ані ў грамадзкіх паглз- 
дах, ані ў палітычных. Усе былі злу- 
чаныя аднэю ідэяю: дзе існуе вера, зго- 
да й любоў, там Бог дапамагае асягнуць 
належную мэту. 


с 


Прысутны 


ара аа а б аа арыф фа 


Выйшла з друку і ўжо прадаецца но- 
вая кніга Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 


Плыве з-пад Сьвятое Гары Нёман 


Гэта прыгожы мастацкі парыс веда- 
мага беларускага пісьменьніка на эмі- 
грацыі Юрхі Віцьбіча, у якім жыва й 
сакавіта апісваюцца з боку гістарычнз- 
га й фальклёрна-этнаграфічнага шмач- 
лікія мясцовасьці нашае Бачькаўшчыны. 

Бніжка абыймае 96 бачын і каштуе 
ўсяго 1 даляр або ягоную роўнавартасьць 
у іншай валюце. Купляць і выпісваць: 
можна беспасярэдня з Адміністрацыі 
«Бацькаўшчыны» ў Мюнхэне або з на-: 
шых Мрадстаўніцтваў у паасобных Ер. 
інах. 





ааннанаНа Чан ПАПННЯ НАН Н АННА 


АБВЕСТКА 


Беларуская Кальпартажная Агенцыя ў 
Ангельшчыне мае ў продажы: 

К. Чорнь:, Збор твораў (б томаў). Цана: 
1,25 дал. 

К. Крапіва, Збер твораў (З томы). Га 
ца: 495 дал. 

В. Кордовіч, К. Каліноўскі (папольску), 
Цана: 140 дал. У цану ўлічаныя і когц- 
ты перасылкі. 

Праз Агенцыю можна атрымоўваць 
таксама беларускую газэту «Ніва», што 
выдаецца ў Беластоку (Польшча); гада- 
зая падпіска: 5,15 дал. 

Па інфармацыю і хаталёгі зьвяртал- 
цеся ў Агенцыю на адрас: 

Б. К. А. 


97, Мосге Рагк Ёа, 
Тіор4ов 5. “У. С, 


ЕЧЎСІ АР 
ЦС? С К ак ань днаасса аныы 
ПАПРАЎКА 


У ЛХеа (338) «Б-ны», У карэспандэнцыі 
«Архіяпіскап Сяргей духовым апякуном 
УАПЦ у Аўстраліі і Новай Зэляндыі» 
апошні абзац тоэба чытаць: 

«Сабор, з увагі на свае важныя паста- 
новы будзе мець гістарычнае значэньче 
для УАПЦ, а таксама і для БАПЦ, бе на 
просьбу Сабору Архіяпіскап Сяргей зга- 
дзіўся заапякавацца УАПЦ у Аўстраліі 
і Новай Зэляндыі, чым сплаціў часткова 
доўг удзячнасьці братняй УАПЦ, калі 
Апошняя ў крытычнач часе для БАГІ: 
прыйшла Ёй з дапамогай». 

Аўтара карэспандэнцыі і чытачоў вет- 
ліва перапрашаем За дапушчаную па- 
Рэд. 


мылку. 








Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 


жаюць пагляды Рэдакцыі. 


